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Vapaaehtoispalokunnat vastaavat maamme turvallisuudesta yhdessä muiden tahojen 
kanssa. Vapaaehtoispalokunnat tekevät operatiivisen toiminnan lisäksi onnettomuuksien 
ehkäisytyötä. Diplomityön tarkoituksena on selvittää kuinka paljon ja minkälaista on-
nettomuuksien ehkäisytyötä vapaaehtoispalokunnat ovat tehneet. Tiedot kerätään vuo-
silta 2008 ja 2009 pelastustoimen alueittain. 
 Diplomityön teoriaosassa esitellään erilaisia onnettomuusmalleja. Onnettomuus-
malleja suhteutetaan PRONTO (pelastustoimen resurssi- ja onnettomuustilasto) -
järjestelmään, jotta saadaan selville edustaako PRONTO menetelmänä jotakin tiettyä 
onnettomuusmallia. Teoriaosassa esitellään myös käyttäytymismalleja, joiden avulla 
voidaan ennakoida yksilön käyttäytymistä tai selvittää, miten yksilön käyttäytymiseen 
voidaan vaikuttaa. Tässä osassa on myös diplomityöhön läheisesti liittyvää lainsäädän-
töä ja muuta aineistoa, sekä Sisäisen turvallisuuden ohjelman sekä vapaaehtoispalokun-
tatoiminnan esittelyä. 
 Aineistona käytetään PRONTOa, johon on raportoitu kaikki suoritteet paloasemit-
tain. PRONTOsta saadaan tilastoituja tietoja vapaaehtoispalokuntien tekemästä onnet-
tomuuksien ehkäisytyöstä. Palokunnille tehdään myös kysely, jonka avulla pyritään 
varmistamaan PRONTOsta saatujen tietojen paikkansapitävyyttä ja selvittämään vapaa-
ehtoispalokuntalaisten mielipiteitä PRONTOsta sekä onnettomuuksien ehkäisytyöstä. 
 Diplomityön tuloksissa esitellään vapaaehtoispalokuntien järjestämien onnetto-
muuksien ehkäisyyn liittyvien tapahtumien määriä, tapahtumiin käytettyjä resursseja, 
tapahtumiin osallistuneiden lukumääriä sekä erilaisia suhdelukuja. Tuloksissa selviää 
vapaaehtoisten tekemän onnettomuuksien ehkäisytyön osuudeksi koko Suomen alueella 
6 %. Tästä työstä suurin osa on pelastustoimen esittelyä.  
Vapaaehtoisten tekemä onnettomuuksien ehkäisytyö on koko Suomen alueella 
erittäin merkittävää. Pelastustoimen alueesta riippuen onnettomuuksien ehkäisytyö 
vaihtelee määrällisesti ja laadullisesti. Alueilla on myös eri määrä vapaaehtoispalokun-
tia, joten sekin vaikuttaa kullakin pelastustoimen alueella tehtyyn työn määrään. 
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Voluntary fire brigades are responsible for security with other organizations in Finland. 
They are involved in operative action but also accident prevention. This Master’s thesis 
examines the type and amount of preventative work voluntary fire brigades carried out 
in 2008 and 2009. 
 The theoretical section of the thesis introduces different models of accidents. The 
models are compared to PRONTO (Resource and Accident Statistic Systems of Rescue 
Work) in order to find out whether PRONTO represents one of these accident models. 
The theory section also introduces behaviour models, relevant legislation, the Internal 
Security Programme, as well as operations of voluntary fire brigades. Behaviour models 
help to predict the behaviour of an individual and to find ways to affect his/her behav-
iour. 
 The method in this master’s thesis is PRONTO which contains records of all ac-
tions executed at every fire station. PRONTO also gives information of preventative 
work carried out by voluntary fire brigades. The thesis includes also a survey to fire 
stations. The purpose of the survey is to validate the accuracy of information in 
PRONTO concerning accident prevention, and to collect opinions of voluntary fire bri-
gades about PRONTO and accident prevention. 
 The results section of this Master’s thesis presents statistics about accidents pre-
vention activities by voluntary fire brigades: number of events, resources used, number 
of participants, and various ratios. The results reveal that voluntary fire brigades ac-
count for 6% of the accident prevention carried out in Finland. Most of this work is 
presentation of rescue work. 
 Accidents prevention carried out by volunteers is very significant for Finland as a 
whole. The amount and quality of accident prevention varies between rescue work 
areas. Different rescue work areas have a different number of voluntary fire brigades. 
This affects also the amount of accident prevention activities per area. 
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1.1. Tutkimuksen taustaa 
Ennakoiva turvallisuustyö on tärkeää, koska sen avulla voidaan välttää monia onnetto-
muuksia ja vahinkoja. Ennakoivaa turvallisuustyötä kutsutaan pelastustoimen alalla 
onnettomuuksien ehkäisytyöksi. Se sisältää sekä käytännöllisiä harjoituksia että luento-
ja, koulutuksia ja pelastustoimen esittelyä.  
 Onnettomuuksien ehkäisytyö on merkittävä tällä hetkellä, sillä Valtioneuvoston 
vuonna 2008 laatimassa Sisäisen turvallisuuden ohjelmassa painotetaan turvallisuuden 
parantamista Suomessa niin, että se on Euroopan turvallisin maa vuonna 2015. Järjestöt 
ja elinkeinoelämä kuuluvat ohjelman mukaan sen toimeenpanoryhmään. Pelastusopis-
ton Pelastustoimen tutkimusohjelma (PETU) 2010-2014 mainitsee yhdeksi ohjelmansa 
perustaksi juuri Sisäisen turvallisuuden ohjelman. Pelastustoimen tutkimusohjelman 
yhdeksi teemaksi on valittu tulipalojen ja muiden onnettomuuksien ehkäisy. SPEK-
ryhmän toiminta- ja taloussuunnitelmassa 2011-2015 mainitaan molempien ohjelmien 
tavoitteet myös SPEKin tavoitteina. 
 Onnettomuuksien ehkäisytyö koskee Suomen Pelastusalan Keskusjärjestö ry:tä 
(SPEK), sillä yhtenä SPEKin tavoitteena on laajentaa vapaaehtoispalokuntien toimintaa 
kohti paikallista turvallisuuskulttuurin kehitystä. Tätä kautta toivotaan onnettomuuksien 
vähenevän sekä onnettomuuksista aiheutuvien vahinkojen pienenevän. Lisäksi SPEK 
kehittää opetusmateriaalia ja –menetelmiä palokuntalaisten osaamisen kehittämiseksi. 
(SPEK 2010). 
 Onnettomuuksien ehkäisytyöhön vapaaehtoisten palokuntalaisten parissa liittyy 
kuitenkin ongelma, joka johtuu siitä, ettei tarkalleen tiedetä, kuinka paljon ja minkälais-
ta onnettomuuksien ehkäisytyötä vapaaehtoispalokunnissa on tehty. Pelastustoimen 
resurssi- ja onnettomuustilastoon (PRONTO) (Pelastusopisto 2010) on kerätty tietoja 
tehdystä onnettomuuksien ehkäisytyöstä, mutta ongelmana on, ettei tiedetä, kuinka ak-
tiivisesti PRONTOa käytetään onnettomuuksien ehkäisytyön raportoinnissa. 
 Aikaisemmin asiaa on tutkittu Suomessa eri näkökulmasta kuin tässä työssä. Ta-
loudellisesta puolesta on esimerkiksi julkaistu tutkimukset: Sopimuspalokuntien kus-
tannuskartoituksen yhteenveto sekä Vapaaehtoisen palokuntatoiminnan taloudellinen 
merkitys. Valistustyön suunnitteluun liittyy Sisäasiainministeriön toteuttama Pelastus-
laitoksen valistustyön suunnittelu. Ulkomailla tehtyjä tutkimuksia onnettomuuksien 
ehkäisytyöhön liittyen ovat esimerkiksi rakennusturvallisuuteen liittyvä Building safety 
and human behaviour in fire ja ala-asteen opettajien suhtautumisesta paloturvallisuus-
koulutukseen liittyvä Survey of primary school educators regarding burn-risk behaviors 
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and fire-safety education. Tässä diplomityössä tutustutaan ainoastaan edellä mainittui-
hin pelastusalan tutkimuksiin, vaikka muidenkin alojen tutkimuksista voisi olla hyötyä 
pelastusalan onnettomuuksien ehkäisytyön kannalta. (MicroMedia 2003; Jaatinen Petri 
2002; Sisäasiainministeriö 2003; Fire Safety Journal 2010; Original Research Article 
Burns 2007). 
1.2. Tavoitteet ja rajaukset 
Tämän tutkimustyön tavoitteena on selvittää, mitä onnettomuuksien ehkäisytyötä va-
paaehtoiset palokunnat ovat tehneet, sekä miten he ovat tilastoineet tekemäänsä onnet-
tomuuksien ehkäisytyötä. Vapaaehtoispalokuntien (VPK) tarkasteluajanjakson tilastoin-
tia selvitetään Pelastusopiston ylläpitämän PRONTOn avulla. Työssä tehdään myös 
vapaaehtoispalokunnille suunnattu kysely, jonka avulla selvitetään syvällisemmin, mitä 
ja miten onnettomuuksien ehkäisytyötä on kyseisillä tahoilla tehty tarkasteluajanjakson 
aikana. 
 Tehdyn onnettomuuksien ehkäisytyön määrällinen ja laadullinen tunteminen on 
tärkeää, jotta tulevaisuudessa työtä voidaan kehittää ja viedä alueellisesti eteenpäin. 
Tämän työn avulla pyritään myös tuomaan esiin vapaaehtoispalokuntalaisten merkitys 
onnettomuuksien ehkäisytyössä. Esiin tulevista asioista voidaan saada uusia ajatuksia ja 
niiden pohjalta kehittää toimintatapoja tulevaisuuden onnettomuuksien ehkäisytyöhön. 
Diplomityö on osa SPEKin ”Palokunnasta turvallisuustietokeskukseksi” –
kehityshanketta (2010 – 2013). Hankkeen tavoitteet perustuvat Sisäisen turvallisuuden 
ohjelman tavoitteisiin. Diplomityön tavoitteet perustuvat myös Pelastustoimen strategi-
an 2015, Pelastustoimen tutkimusohjelman (PETU) sekä SPEK-ryhmän toiminta- ja 
taloussuunnitelman 2009 – 2013 strategisiin tavoitteisiin. 
 Tutkimustyö rajataan otsikon ”Vapaaehtoiset palokunnat onnettomuuksien ehkäi-
sytyössä” avulla. Vapaaehtoisiin palokuntiin rajataan tässä työssä kuuluvaksi ainoastaan 
yhdistyspohjaiset vapaapalokunnat. Sivutoimisten palokuntien tekemää onnettomuuksi-
en ehkäisytyötä seurataan muutamien tietojen osalta. Tehdas- laitos- ja sotilaspalokun-
nat jätetään tässä työssä huomiotta niiden erilaisuuden vuoksi. Onnettomuuksien ehkäi-
sytyöllä tarkoitetaan sellaista toimintaa, jonka avulla pyritään etukäteen onnettomuuksi-
en tapahtumisen estämiseen ja vahinkojen minimoimiseen. Vapaaehtoisten tekemänä 
onnettomuuksien ehkäisytyönä nähdään tässä tapauksessa vain yhdistysten tekemä eh-
käisytyö, ei niinkään vapaaehtoispalokuntalaisten henkilökohtainen neuvonta ja avunan-
to naapurustossa ja ystävien keskuudessa. 
 Tutkimustyö rajataan ajallisesti vuosiin 2008 ja 2009, mikä mahdollistaa syvälli-
semmän paneutumisen tiettyyn ajanjaksoon. Näin ollen tieto on myös ajantasaista, ja  
sitä voidaankin hyvin soveltaa tähän hetkeen. 
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1.3. Tutkimusaineisto ja -menetelmät 
Diplomityössä käytetään aineistona työturvallisuuteen liittyvää kirjallisuutta, artikkeleja 
ja standardeja. Tärkeänä tutkimuskohteena on myös Pelastusopiston ylläpitämä PRON-
TO-tietokanta. Tietokannan ylläpitämisen tarkoitus on seurata ja kehittää pelastustoimea 
sekä selvittää onnettomuuksia. Tutkimus suoritetaan olemassa oleviin tilastoihin perus-
tuen, joten jotain oleellista saattaa jäädä huomioimatta mikäli kaikkia tietoja ei ole tilas-
toitu. Tutkimuksen aineistona käytetään myös vapaaehtoispalokuntien ja sivutoimisten 
palokuntien jäsenille tehtävää kyselyä liittyen onnettomuuksien ehkäisytyöhön. (Pelas-
tusopisto 2010).  
Diplomityö aloitetaan tutustumalla artikkeleihin, kirjallisuuteen, aiheeseen liitty-
viin tutkimuksiin sekä opettelemalla PRONTOn käyttöä. Tarkoituksena on alussa saada 
selville, mitä tietoa ja tutkimuksia on olemassa, yhtä hyvin kuin se, miten ja mitä tietoa 
on tilastoitu onnettomuuksien ehkäisytyöstä. 
 Tutkimuksessa selvitetään tilastoitujen tietojen perusteella, mitä ja miten vapaaeh-
toisten palokuntien tekemää onnettomuuksien ehkäisytyötä on tilastoitu PRONTOon 
vuosien 2008 ja 2009 ajalta. Samalla saadaan selville, mitä erilaisia onnettomuuksien 
ehkäisykeinoja on tällä hetkellä käytössä. 
 Seuraavaksi selvitetään onnettomuuksien ehkäisytyötä vapaaehtois- ja sivutoimi-
sissa palokunnissa tutkimuksen ja kyselyn avulla. Palokunnille suunnatulla kyselyllä 
selvitetään eroja ja yhtäläisyyksiä PRONTOn avulla saatuihin tietoihin. Tärkeintä on 
selvittää, mitä todellisuudessa on tehty yhdistyksen puitteissa. 
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2. TEOREETTINEN TAUSTA  
2.1. Onnettomuusmalleja 
2.1.1. Energiamalli ja Haddonin strategia 
Energiamallissa vahinkojen ajatellaan muodostuvan vahingoittavasta energiasta (vaa-
ranaiheuttaja), joka pääsee altistamaan kohdetta. Kohteen ja energialähteen välissä on 
suojauksia, joiden tarkoituksena on estää energian pääsy kohteen luokse, ja näin ollen 
suojata kohde altistukselta. Haddonin strategia koostuu kymmenestä menetelmästä, joi-
den avulla tapaturma olisi mahdollista estää. Strategiat kertovat kuinka voidaan vaikut-
taa energialähteeseen, suojauksiin tai kohteeseen onnettomuuden välttämiseksi. Kuvassa 











2.1.2. Heinrichin dominomalli 
Heinrichin dominomallia kutsutaan myös nimellä tapahtumaketjumalli. Tässä mallissa 
onnettomuus kuvataan olosuhteiden ketjuksi, jossa tapahtumat päättyvät vammaan tai 
vahinkoon. Dominomallissa ajatellaan, että onnettomuuksia voidaan ehkäistä vaarallis-
Kuva 2.1. Haddonin kymmenen onnettomuuksien ehkäisystrategiaa. (Haddon 1980, Kjel-
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ten toimintojen ja olosuhteiden vähentämisellä. Kuvissa 2.2., 2.3. ja 2.4 kuvataan do-







Kuvassa 2.2. on kuvattu domino-palikoiden tavoin kaikki dominomallin eri tekijät, jot-
ka ovat sosiaalinen ympäristö, henkilökohtaiset virheet, vaarallinen toiminta, onnetto-
muus ja vahinko/vamma. Sosiaalisella ympäristöllä tarkoitetaan sekä perimänä saatuja 
luonteenpiirteitä että ympäristön vaikutuksia näihin luonteenpiirteisiin. Tässä tekijässä 
huolestuttavia luonteenpiirteitä voivat olla esimerkiksi yleinen huolimattomuus, itsepäi-
syys tai ahneus. Tietynlaiset luonteenpiirteet voivat helpommin synnyttää henkilökoh-
taisia virheitä.  Virheisiin liittyy siten sekä opittuja toimintatapoja että periytyviä asioi-
ta. Henkilökohtaiset virheet/puutteet luovat pohjan vaarallisen teon tekemiselle. Vaaral-
lisella teolla tarkoitetaan esimerkiksi kuorman alla seisomista tai koneiston käynnistä-
mistä ilman varoitusta. Näillä teoilla on suora yhteys onnettomuuden tapahtumiseen. 
Vahinkoja ja vammoja syntyy onnettomuuden seurauksena, useimmiten vammat ovat 
murtumien tai ruhjeiden luokkaa. (Heinrich et al 1980). 
Dominomallissa onnettomuus on yksi viidestä peräkkäisestä osatekijästä, jotka 
johtavat vammaan tai vahinkoon. Tärkeä ja ratkaiseva osatekijä on keskimmäinen do-
mino-palikoista eli vaarallinen toiminta. Kuvassa 2.3 on nostettu vaarallisen toiminnan 
tekijä muita ylemmäs, jolloin domino-palikoiden sarja katkaistaan siihen. Kuva 2.4. 
kuvaa tilannetta, jossa muut osatekijät ennen vaarallista toimintaa toteutuvat, mutta vaa-
rallista toimintaa ei tapahdu. Näin ollen tapahtumien ketju ei pääse jatkumaan onnetto-








Kuva 2.2. Heinrichin Dominomalli (Heinrich et al 1980). 












Dominomallissa osatekijät ovat riippuvaisia toisistaan ja tapahtumaketjussa tilan-
ne seuraa edeltäjäänsä. Ensimmäisen domino-palikan horjahdus voi kaataa koko domi-
no-palikoiden rivin. Sarja voidaan katkaista ottamalla yksi osatekijä pois, jolloin vam-
ma/vahinko ei mahdollisesti pääsekään tapahtumaan kuten kuvissa 2.3. ja 2.4. on tehty-
kin. (Heinrich et al 1980).  
2.1.3. Reasonin reikäjuustomalli 
Reasonin kehittelemää reikäjuustomallia on käytetty onnettomuusmallina 1980-luvulta 
lähtien monilla eri aloilla. Mallia on kehitetty alkuperäisestä versiosta useammassa vai-
heessa. Tällä hetkellä käytössä oleva malli on peräisin vuodelta 1997. (Reason 2008). 
Mallissa on viipaleita, joissa on juustosiivujen tapaan reikiä. Reiät eivät kuiten-
kaan ole juustoreikien tyyliin paikallaan, vaan ne voivat liikkua kohdasta toiseen tai 
avautua ja sulkeutua ajallaan. Vahinko voi tapahtua vain, jos viipaleiden reiät ovat koh-
dakkain ja näin ollen vaara pääsee läpäisemään esteet. Viipaleiden reiät aiheutuvat epä-
onnistumisista, eli yksilön virheistä, tai piilevistä olosuhteista. Kuvassa 2.5. on Reaso-
















Kuva 2.3. Vaarallinen toiminta on 
keskeinen tekijä onnettomuus-
tapahtumalle. (Heinrich et al 1980). 
Kuva 2.4. Keskimmäisen tekijän pois-
taminen tekee aiemmat tapahtumat 
tehottomiksi. (Heinrich et al 1980). 
Kuva 2.5. Reasonin reikäjuustomalli. (Reason 2008). 
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Kuvassa 2.5. mainittavia piileviä olosuhteita ilmenee eri tilanteissa, sillä suunnit-
telijat, rakentajat, johtajat ja operaattorit eivät kykene ennustamaan kaikkia mahdollisia 
onnettomuusriskejä etukäteen. Nämä riskit ovat paljon pitkäkestoisempia kuin odotetta-
vissa olevat epäonnistumiset, ja riskit esiintyvät ennen kuin vaarallisia tapahtumia esiin-
tyy. (Reason 2008). 
2.1.4. Jäävuori- eli pyramidimalli 
Heinrichin esittelemä jäävuori- eli pyramidimalli on onnettomuusmalli, jossa kiinnite-
tään huomio merkittävien onnettomuuksien määrään suhteessa vähäisempiin onnetto-
muuksiin ja ”läheltä piti” –tilanteisiin. Heinrich suunnitteli pyramidimallin tutkimusten 
perusteella. Mallissa todetaan 330 onnettomuuden sisältävän 300 ”läheltä piti” -
tilannetta, 29 vähäistä onnettomuutta ja yhden merkittävän onnettomuuden. Ajatuksena 
pyramidimallissa on, että estämällä ”läheltä piti” –tilanteita tapahtumasta, voidaan vä-
hentää merkittävien onnettomuuksien esiintymistä. Kuvassa 2.6. on kuva pyramidimal-





 Pyramidimallissa (kuva 2.6.) alimpana ovat vaaralliset käytännöt ja olosuhteet, 
joiden lukumäärää ei mallissa arvioida. Toisena pyramidissa on ”läheltä piti” –tilanteet, 
joita on mallin mukaan 300 kappaletta. Seuraavana pyramidia ylöspäin mentäessä on 29 
kappaletta vähäisiä onnettomuuksia ja ylimpänä yksi merkittävä onnettomuus. 
Kuva 2.6. Pyramidimalli (mukailtu lähteestä Heinrich 
et al 1980). 
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2.1.5. Resilienssi 
Resilienssi tulee englanninkielisestä sanasta ”resilience”, jolla tässä tapauksessa tarkoi-
tetaan sisällöllisesti ”säädön/ohjauksen dynamiikkaa, jonka avulla kyetään ennakoivasti 
estämään onnettomuudet hallitsemalla niin teknistä kuin inhimillistä vaihtelua” (Uusita-
lo et al. 2009). Resilientissä toiminnassa tärkeää on ennakoiva toiminta turvallisuuden 
vuoksi. (Uusitalo et al. 2009).  
Perinteisessä turvallisuuden johtamisessa korostetaan virheiden määrää ja vahin-
kojen todennäköisyyttä. Resilientissä turvallisuuden johtamistavassa pyrkimys on laa-
jentaa organisaatioiden kykyä luoda kestäviä, mutta joustavia prosesseja. Resilienssi-
mallin näkökulmasta tärkeää on riskimallien arvioiminen ja uudistaminen sekä resurssi-
en käyttäminen häiriötilanteissa ennakoivasti. Onnistumista voidaan ajatella muuttuvan 
riskin ennakointikyvyksi, vikaantumista taas tilapäiseksi tai pysyväksi ennakointikyvyn 
puutteeksi. Resilientin turvallisuustyön heikkoutena on käytännön työvälineiden puut-
tuminen. Työvälineitä tarvittaisiin, jotta syntyisi konkreettisia turvallisuustoiminnan 
parannuksia kyseisen toimintatavan avulla. (Uusitalo et al. 2009). 
Resilientin organisaation ominaisuuksiksi ajatellaan seuraavanlaisia kykyjä: kyky 
ennakoida häiriöitä, paineita tai niiden seurauksia, kyky tarkkailla joustavasti niin omaa 
toimintaa kuin ympäristön toimintaa ja sopeuttaa toimintansa niiden mukaan, kyky rea-
goida erilaisiin häiriöihin ja uhkiin, niin säännöllisiin kuin epäsäännöllisiinkin, sekä 
kyky oppia kokemuksestaan. Kuvassa 2.7. on resilientin järjestelmän ominaisuuksia. 




















 Resilientin järjestelmän tulee sisältää jatkuvasti ennakointia, tarkkailua sekä rea-
gointia, kuten kuvasta 2.7. voi huomata. Ennakoinnilla tarkoitetaan tietoa odotettavissa 
Kuva 2.7. Resilientin järjestelmän ominaisuudet (Uusitalo et al. 2009). 
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olevista asioista, eli mahdollisista uhkista ja häiriöistä. Tarkkailulla tarkoitetaan jatku-
vaa ja kehittyvää riskien tarkkailua. Varautuminen ja reagointi kuvaa kykyä vastata ta-
vanomaisiin sekä yllättäviin uhkiin tehokkaasti ja joustavasti. Järjestelmän tulee olla 
valmis reagoimaan koko ajan. Tietojen, osaamisen ja resurssien päivittäminen kuuluu 
myös resilientin järjestelmän vaatimuksiin. Sen tulee oppia sekä onnistumisistaan että 
epäonnistumisistaan. Resilientin järjestelmän tulee olla koko ajan varuillaan ja suhtau-
tua realistisesti omiin kykyihinsä. (Uusitalo et al. 2009). 
2.1.6. PRONTOn arviointi onnettomuusmallien pohjalta 
Pelastusopiston ylläpitämän PRONTOn eli Pelastustoimen resurssi- ja onnettomuusti-
laston avulla seurataan ja kehitetään pelastustoimea sekä selvitetään onnettomuuksia. 
PRONTO-järjestelmä on perustettu Suomeen vuonna 1996. Tilastosta löytyy aineistoa 
liittyen onnettomuuksiin, resursseihin, riskialueisiin, pohjavesialueisiin, kuntien väkilu-
kuihin, rakennusten arvotietoihin ja taustakarttoihin. PRONTO-tietokanta on Internetis-
sä toimiva suojattu järjestelmä. Pelastusopiston kautta tietokantaan on mahdollista saada 
tunnukset. Tiedot ovat kuitenkin salassapidon alaisia. Tietokantaa käyttää noin 3600 
henkilöä, jotka voivat olla esimerkiksi pelastusviranomaisia, muita viranomaisia tai tut-
kijoita. Tarkoituksena on, että jokaisesta resurssista, pelastusviranomaisen suorittamasta 
operaatiosta sekä neuvonnasta ja valistuksesta raportoidaan PRONTOon. Siten tiedot 
tulevat tilastoihin, ja niitä voidaan selvittää PRONTOn kautta. (Pelastusopisto 2010). 
 PRONTO-tietokanta sisältää paljon tietoa onnettomuuksien ehkäisyyn liittyen. 
Alle on koottu taulukko 2.1., josta selviää mitä tietoja PRONTOsta saa selville onnet-
tomuuksien ehkäisytyöhön liittyen. Tiedot on lajiteltu perustietoihin, kouluttajaorgani-
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 Taulukon 2.1. tiedoista voi huomata, että pääasiassa kerättävät tiedot koskevat 
kouluttajaorganisaatiota, kohderyhmää ja aihealuetta. Perustietojen osalta kerätään lä-
hinnä pidetyn tapahtuman kestoa, osallistujamäärää ja tapahtuman paikkaa koskevia 
tietoja. PRONTOssa kerättäviä onnettomuuksien ehkäisyyn liittyviä tietoja edellä esitet-
tyihin onnettomuusmalleihin verraten voidaan tutkia, liittyykö PRONTO johonkin on-
nettomuusmalliin läheisesti. Edellä mainituissa onnettomuusmalleissa lähestymistavat 
ja näkökulmat ovat toisistaan hieman eroavia. Malleja lähestytään PRONTOn kautta ja 
pohditaan yhteneväisyyttä suhteessa siihen. 
 Haddonin strategiassa ja energiamallissa onnettomuuksien ehkäisytyön aihepiiriä 
lähestytään toiminnan näkökulmasta. Haddon on kehittänyt 10 strategiaa, jolla voidaan 
varjella kohdetta. Strategiat liittyvät vaaranaiheuttajaan, suojauksiin tai kohteeseen liit-
tyviin asioihin. Taulukosta 2.1. voidaan huomata, että Haddonin strategiat liittyvät mo-
neen eri aihealueeseen. Vaaranaiheuttajaan liittyvää ehkäisytyötä ovat alkusammutus-
koulutukset, hätäilmoitus, onnettomuuksien ehkäisy –tapahtumat ja tulityökoulutus. 
Suojauksiin liittyvää onnettomuuksien ehkäisytyötä ovat poistumisharjoitukset sekä 
toiminta onnettomuustilanteessa – koulutus. Kohteeseen liittyvää ehkäisytyötä on en-
siapukoulutus. Kohteeseen liittyvää neuvontaa annetaan myös hätäilmoituksen tekemi-
sen ohjeistamisessa sekä 112-päivässä ja Nou Hätä! –tapahtumissa. Haddonin strategia 
liittyy hyvin moneen, melkein jokaiseen aihealueeseen, joista PRONTOon kerätään 
Taulukko 2.1. PRONTOssa kerättävät tiedot onnettomuuksien ehkäisytyöhön liittyen. 
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tietoa. Toisaalta PRONTOssa olisi hyvä tulla esille vielä enemmän asioita, jotka liitty-
vät Haddonin strategian mallin. Esimerkiksi vaaranaiheuttajaan liittyen on strategiassa 
viisi eri kohtaa, mutta niihin ei mikään aihealue täsmällisesti viittaa. Tosin alkusammu-
tuskoulutus sisältää tähän liittyen hyvin paljon tietoa kokonaisuutena. 
 Heinrichin dominomallissa tapahtumat kuvataan olosuhteiden ketjuksi. Ketjun 
muodostavat sosiaalinen ympäristö, henkilökohtaiset virheet, vaarallinen toiminta, on-
nettomuus ja vahinko/vamma. Lähtökohtana mallissa on, että eri toiminnot voidaan 
nostaa erikseen esiin. Näin niitä voidaan myös tutkia erikseen. Malli kuitenkin myös 
samanarvoistaa eri elementit tapahtumaketjussa. Kaikissa onnettomuustilanteissa tapah-
tumat eivät kuitenkaan ole samanarvoisessa asemassa toisiinsa nähden. Sosiaaliseen 
ympäristöön liittyen PRONTOsta löytyy kahdenlaista tietoa. Ensinnäkin kouluttajaor-
ganisaatiossa on yhtenä kohtana vapaaehtoinen palokunta, johon halukkaita henkilöitä 
otetaan mukaan. Tämän toiminnan avulla pyritään sosiaalisen ympäristön laajentami-
seen. Toisekseen PRONTOon kirjattuun onnettomuuksien ehkäisytyöhön liittyvät kam-
panjapäivät, kuten 112-päivä ja Nou Hätä!, sekä pelastustoimen esittely ja avoimet ovet 
vaikuttavat sosiaaliseen ympäristöön turvallisuustietoisuuden lisäämisellä. Henkilökoh-
taisiin virheisiin liittyvät monet samat asiat kuin sosiaaliseen ympäristöön. Kun henki-
lön turvallisuustietous lisääntyy, hän osaa myös ajatella käyttäytymistään ja toimintaan-
sa eri tavalla. Lisäksi henkilökohtaisiin virheisiin puututaan onnettomuuksien ehkäisyllä 
yleisesti sekä tapaturmapäivän avulla. Vaarallinen toiminta liittyy myös hyvin läheisesti 
edellä mainittuihin asioihin, nämähän kulkevat hyvin tiiviisti ketjussa. Onnettomuuksiin 
liittyen PRONTOon syötetään tietoja tapahtumista, joissa kerrotaan toiminnasta onnet-
tomuustilanteessa. Tämä sekä alkusammutuskoulutus ja poistumisharjoitus liittyvät lä-
heisesti onnettomuuksien vähentämiseen. Ensiapukoulutuksen merkitys huomataan 
useimmiten vasta sitten, kun vahinko/vamma pääsee tapahtumaan. 
 Reasonin reikäjuustomallissa onnettomuuksien katsotaan johtuvan piilevistä olo-
suhteista ja yksilön aktiivisista virheistä. PRONTOon kerättävistä tiedoista voidaan 
huomata, että piileviin olosuhteisiin ei puututa kovinkaan paljon. Pelastussuunnitelman 
laatijoille pidettävissä koulutuksissa varmasti pyritään selvittämään pelastussuunnitel-
man tavoitetta ja merkitystä. Pelastussuunnitelman avulla saattaa löytyä organisaatiosta 
tiloja/toimintaperiaatteita/käytäntöjä, jotka ovat vaarallisia ja piileviä olosuhteita, mutta 
niitä ei ole aiemmin huomattu tarkasteluissa. Sinänsä PRONTOn tiedoista löytyy jotain 
myös piileviin olosuhteisiin, vaikka suoraan se ei tulekaan ilmi. Yksilön tekemiin vir-
heisiin puututaan PRONTOn tietojen perusteella monessakin kohdassa. Yksilön virhei-
siin puuttuminen ja niiden välttäminen tulee esille useamman aihealueen tapahtumassa, 
joita vapaaehtoispalokunnat järjestävät. Esimerkiksi Nou Hätä! –tapahtumissa pyritään 
opastamaan käytännön turvallisuustaitoihin, ja pelastustoimen esittelyssä tavoitteena on 
usein myös arjen turvallisuuden esiin tuominen. PRONTO ei nykyisellään vastaa täysin 
Reasonin reikäjuustomallin piileviin olosuhteisiin, mutta yksilön virheisiin, PRON-
TOon kerättävien tietojen perusteella, pelastustoimessa puututaan. 
 Pyramidimallissa nostetaan ”läheltä piti” –tilanteet tarkkailuun. Niiden avulla 
ennustetaan onnettomuuksien määrää. Pyramidimallin mukaan tärkein lähtökohta on-
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nettomuuksien ennaltaehkäisytyössä on ”läheltä piti” –tilanteiden vähentäminen, ja sitä 
kautta myös onnettomuuksien vähentäminen. PRONTOon syötettyjen tietojen aihealu-
eista mikään ei sinänsä koske juuri ”läheltä piti” –tilanteita. Toki onnettomuuksien eh-
käisytyöllä pyritään turvallisuuskulttuurin parantamiseen kaikin puolin, mutta painotus 
ei sinänsä ole ”läheltä piti” –tilanteissa. 
 Resilientin järjestelmän perusajatus on hyvin erilainen kuin aiemmin esiteltyjen 
onnettomuusmallien idea. Siinä huomio on ennakoivassa toiminnassa, jossa resursseja 
tulisi käyttää ennakoivasti ehkäisevään toimintaan. PRONTOon ei syötetä tietoja järjes-
telmän ennakoinnista, tarkkailusta ja reagoinnista, jotka ovat resilientissä järjestelmässä 
merkityksellisimpiä onnettomuuksien ehkäisyn keinoja. PRONTOon kerättävät tiedot 
koskevat lähinnä onnettomuuden välttämistä, tapahtuvan onnettomuuden pienentämistä 
tai pelastustoimen esittelyä. 
 PRONTOon kerättävien tietojen perusteella pelastustoimen johtama onnetto-
muuksien ehkäisytyö painottuu teoreettisesti näistä viidestä esille otetusta onnetto-
muusmallista eniten Haddonin strategiaan ja energiamalliin. Heinrichin dominomallissa 
asiat menevät ketjussa eteenpäin ja edellinen vaikuttaa seuraavaan tapahtumaan hyvin 
merkittävästi. PRONTOon kerätyt tiedot eivät edusta näin selkeästi kaikkia ketjussa 
olevia tapahtumatyyppejä. PRONTOssa esitetyt aihealueet tulevat Haddonin strategias-
sa kohtalaisen hyvin esille, mutta lähestyttäessä PRONTOa Haddonin mallin kautta, 
tilanne ei ole yhtä selkeä. Haddonin strategia nostaa esille vaaranaiheuttajaan, suojauk-
siin ja kohteeseen liittyvät asiat, mutta PRONTOn tiedoista ne eivät löydy niin selkeästi 
eriteltyinä. Näin ollen mikään näistä onnettomuusmalleista ei teoreettisesti täsmää pe-
lastustoimen painottamien aihealueiden kanssa erityisen hyvin. Haddonin strategia on 
kuitenkin lähimpänä PRONTOon syötettävien tietojen luonnetta. 
2.2. Onnettomuuksien ehkäisy 
2.2.1. Ajzenin suunnitellun käyttäytymisen teoria 
Ajzenin kehittämän suunnitellun käyttäytymisen teorian taustalla on ajatus ihmisten 
käyttäytymisestä järkevällä tavalla. Ihmiset miettivät saamaansa tietoa ja ajattelevat 
toimiensa vaikutuksia ympäristöön. Ajzenin luomassa teoriassa ihmisen tavoitteet ja 
käyttäytyminen ovat kolmen tekijän summa. Yksi tekijöistä liittyy ihmisen yksilölliseen 
luonteeseen, toinen sosiaalisiin vaikutuksiin ja viimeinen kontrollin esiintymiseen. Yk-
silöllinen tekijä on asenne käyttäytymistä kohtaan, jolla tarkoitetaan yksilön arvostelua 
ja asennetta tietyn mielenkiinnon kohteen käyttäytymisessä. Sosiaalisiin vaikutuksiin 
liittyvänä tekijänä on yksilöllinen normi. Sosiaalisen paineen esiintyminen tai esiinty-
mättömyys yksilön harkinnassa kuuluu yksilöllisen normin alueeseen. Kontrolli sisältää 
yksilön tietoisuuden kykeneväisyydestään ja osaamisestaan. Tätä kutsutaan havaitun 
käyttäytymisen hallinnaksi. Kuvassa 2.8. on Ajzenin suunnitellun käyttäytymisen teoria, 
jossa nämä kolme edellä mainittua tekijää muodostavat yhdessä yksilön tavoitteen ja 
sitä kautta vaikuttavat käyttäytymiseen. (Ajzen 2005). 
 

















Kuvasta 2.8. saa sellaisen käsityksen, että kaikki tekijät vaikuttavat tavoitteisiin 
yhtä suurelta osin, mutta teoria olettaa, että asenne, yksilön normi ja havaittu käyttäy-
tymisen hallinta ovat osittain riippuvaisia tavoitteista. Toisten tavoitteiden kohdalla on 
tärkeämpää arvioida asennetta kuin normia, ja toisissa taas käyttäytymiskontrolli on 
tärkeimpänä tekijänä. Osassa tapauksista riittää yhden tai kahden tekijän tarkastelu ta-
voitteiden selvittämiseksi, toisissa taas kaikki kolme tekijää ovat hyvin merkittäviä. 
Näiden kolmen tekijän painotukset voivat vaihdella yksilöstä riippuen, yhtä hyvin kuin 
kansakunnasta riippuen. Kuvassa 2.8. oleva katkoviivalla tehty nuoli havaitun käyttäy-
tymishallinnan ja käyttäytymisen välillä kuvaa yksilön kykyä ennustaa käyttäytymistä 
suoraan ilman tavoitteiden pohtimista. (Ajzen 2005). 
Ajzenin suunnitellun käyttäytymisen teorian käytettävyyttä on tutkittu eri aloilla. 
Eräässä ilmailualalla tehdyssä tutkimuksessa keskityttiin näkökohtaan, että Ajzenin esit-
telemässä teoriassa ei painoteta ollenkaan vaikutuksia johtoportaan suhtautumisella tur-
vallisuuteen. Tämä vaikuttaa kuitenkin tutkimuksen mukaan yksilön omiin asenteisiin, 
normiin ja kontrolliin. Tutkimuksen tulosten perusteella tehtiin turvallisen käyttäytymi-
sen malli, joka pohjautuu suunnitellun käyttäytymisen teoriaan. Kuvassa 2.9. on kysei-






Kuva 2.8. Ajzenin suunnitellun käyttäytymisen teoria. (Ajzen 2005). 














 Kuvan 2.9. turvallisen käyttäytymisen mallissa pyrkimyksenä on huomioida myös 
johtoportaan asennetta ja suhtautumista turvallisuuteen. Kuten kuvasta voidaan huoma-
ta, johtajien asenne vaikuttaa kaikkiin muuttujiin mallissa joko suorasti tai epäsuorasti. 
Johtajien asenteella on suora vaikutus yksilön omiin asenteisiin ja ryhmän turvallisuus-
normeihin. Johtajien asenteella on myös vaikutuksensa työpaikan paineeseen, mutta se 
ei ilmene yhtä selvästi kuin muihin tekijöihin. Johtajien painottamat asiat vaikuttavat 
alaisten paineeseen, esimerkiksi laatu vastaan tuotto, työturvallisuus vastaan työskente-
lynopeus sekä johtajien asenne virheisiin ja ilkivaltaan. Ryhmän normit ovat myös tär-
keässä asemassa, sillä niillä on vahvat vaikutukset yksilön asenteisiin, ilkivallan tavoit-
teluun ja lopulta ilkivaltaan. Tutkimuksessa selvisi, että suora yhteys työpaikan paineis-
ta ilkivallan tekoon pitäisi jättää pois, sillä tulosten perusteella yhteys on heikko ja epä-
suora. Suunnitellun käyttäytymisen teorian mukaan se kuitenkin tulisi olla mallissa mu-
kana. Tutkimus on tehty ilmailualalla, mutta sitä voidaan hyödyntää myös pelastusalalla 
sisäisesti sekä ulkoisesti onnettomuuksien ehkäisytyötä tehtäessä huomioimalla johto-
portaan omat asenteet turvallisuutta kohtaan. Sisäisesti johtoportaan tulee kiinnittää 
huomiota omiin asenteisiin. Onnettomuuksien ehkäisytyötä tehtäessä tulee tapahtuman 
järjestäjien myös itse sisäistää opettamiaan asioita. (Accident Analysis & Prevention 
2010). 
 Ajzenin suunnitellun käyttäytymisen teoriaa on testattu myös Iso-Britannian kan-
sallisessa terveyspalvelussa. Tutkimus tehtiin kolmen erilaisen ryhmän parissa: amma-
tillisesti epäpätevät, ammatilliset harjoittelijat ja ammatillisesti pätevät. Tutkimuksessa 
saatiin selville, että asenne ja yksilöllinen normi ennustavat käyttäytymisen tavoitetta. 
Muutama todiste löytyi myös havaitun käyttäytymiskontrollin toimimisesta ennusteena 
tavoitteisiin. Asenne oli vahvin käyttäytymisen tavoitteen ennustaja koulutettujen vas-
taajien keskuudessa. Tutkimuksen perusteella tehtiin laajennettu suunnitellun käyttäy-
tymisen teorian malli, joka on kuvassa 2.10. (Journal of Vocational Behavior 2006). 
Kuva 2.9. Turvallisen käyttäytymisen malli, joka pohjautuu suunnitellun käyttäytymi-
sen teoriaan. (Accident Analysis & Prevention 2010). 

















 Kuvaan 2.10. on lisätty kaksi tutkimuksessa keskustelua herättänyttä näkökulmaa, 
vaikka tutkimuksen raportissa painotettiin, ettei ole ilmennyt mitään välttämätöntä tar-
vetta laajentaa mallia. Ensimmäinen näkökulma on moraalinen velvollisuus, sillä muu-
tamat käyttäytymiset pohjautuvat siihen, minkä yksilö uskoo oikeaksi, yhtä hyvin kuin 
mikä on miellyttävää ja toteuttamiskelpoista. Toinen laajennettuun malliin mukaan otet-
tu näkökanta on yksilöllisyys. Suunnitellun käyttäytymisen teorian tutkimuksissa, sekä 
sen ulkopuolella, on todistettu, että yksilöllinen tunne on tavallaan yksilön käyttäytymi-
sen ohjaaja. Sen vuoksi yksilöllisyys huomioitiin tässä mallissa. Laajennettuun malliin 
on myös otettu tavoite laajennettuna versiona, eli yksilön tavoite ilmaista haluamaansa 
käyttäytymistä. Tätä tutkimusta ei ole tehty pelastusalalla, mutta sitä voidaan hyödyntää 
pelastusalalla sisäisesti vapaaehtoispalokunnissa sekä myös ulkoisesti heidän tekemäs-
sään onnettomuuksien ehkäisytyössä. Sisäisesti pelastusalalla tulee huomioida yksilön 
käyttäytymisen takana myös yksilön moraaliset velvollisuudet sekä yksilöllisyys, vaik-
ka nämä varmasti ovatkin piilevästi ilmeneviä yksilön ominaisuuksia. (Journal of Voca-
tional Behavior 2006). 
2.2.2. BBS (Behavior-based Safety) -malli  
BBS-mallilla tarkoitetaan käyttäytymispohjaista turvallisuusmallia, jonka tarkoituksena 
on ennakoivasti lähestyä turvallisuus- ja terveysjohtamista sekä vahinkojen ennaltaeh-
käisyä. BBS-mallissa keskitytään riskialttiiseen käyttäytymiseen, joka voi johtaa vahin-
koihin, sekä turvalliseen käyttäytymiseen, joka voi edistää vahinkojen ennaltaehkäisyä. 
BBS-malli on myös vahinkojen ennaltaehkäisyprosessi. (USMRA 2010). 
Käyttäytymispohjaisessa turvallisuusmallissa on neljä vaihetta: tavoitteiden tun-
nistaminen, mittausjärjestelmän muodostaminen, prosessin osien kehittäminen sekä 
prosessin jatkuva kehittäminen. Tavoitteiden tunnistamisessa tärkeää on, että ne olisivat 
havaittavia ja huomioitavia käyttäytymistapoja, jotta tavoite olisi tehokas. Mittausjärjes-
Kuva 2.10. Laajennettu suunnittelun käyttäytymisen teorian malli. (Journal of 
Vocational Behavior 2006). 
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telmän luomisessa on oleellista tietojen kerääminen kaikilta osapuolilta, tietojen kerää-
minen anonyymisti ja virheettömästi sekä mahdollisen turvallisen käyttäytymisen esteen 
selvittäminen. Prosessin osia ovat palaute, vahvistaminen ja ongelmanselvittäminen. 
Hyvässä mittausmenetelmässä tarvitaan sekä sanallista että havainnollista palautetta, 
työntekijän positiivista vahvistusta turvallisen käyttäytymisen edistämiseksi sekä on-
gelmanratkaisua riskialtista käyttäytymistä tai tilannetta varten. Prosessin jatkuva kehit-
täminen vaatii aikaa, ponnistelua ja asiantuntemusta. (Austin 2006). 
Käyttäytymispohjaisen turvallisuusmallin ajatuksena on, että havaittuun käyttäy-
tymiseen puututaan, jolloin sitä voidaan vahvistaa tai muokata. Käyttäytymisen ymmär-
tämiseksi etsitään ulkoisia tekijöitä, jotka siihen vaikuttavat. Tavoitteiden saavuttami-
seksi mallissa keskitytään käyttäytymisen motivoinnin suhteen positiivisiin seurauksiin. 
(USMRA 2010). 
2.2.3. KAP (Knowledge, Attitude, Practice) –malli 
KAP-mallin lyhenteessä olevilla sanoilla tarkoitetaan tietoa (K), asennetta (A) ja käy-
täntöä (P). KAP-mallilla pyritään selittämään henkilön käyttäytymisen omaksumista. 
Mallin ajatuksena on, että henkilöllä oleva tieto ei yksin johda henkilön käyttäytymi-
seen. Tiedon hankkiminen täydennetään asenteen muutosta tukevien menetelmien avul-
la ennen kuin henkilö omaksuu käytäntöjä. (Green & Tones 2004). 
 KAP-malli selvittää mitä ihminen tietää tietyistä asioista, kuinka hän tuntee asian 
ja kuinka hän käyttäytyy tilanteessa. Yhteisö, johon henkilö kuuluu tai jossa hän on, 
ohjaa henkilön ymmärtämistä tietystä asiasta. Asennetta ohjaa tunteet, joita tunnetaan 
tätä tiettyä asiaa kohtaan. Käytännön ohjaajana ovat menetelmät, joissa näkyvät ihmisen 
tiedot ja asenteet. (KAP 2008). 
 KAP-malli sisältää seuraavia peruselementtejä: 
1. Toimialueen tunnistamisessa pyritään selvittämään, millaisella alueella liikutaan. 
2. Tavoiteyleisön määrittäminen on tärkeää, sillä erilaisilla ryhmittymillä on erilai-
nen koulutuksellinen, kulttuurillinen ja sosioekonominen tausta.  
3. Näytteenottomenetelmän ratkaiseminen. KAP-mallissa käytetään näytteenottome-
netelmänä yleensä kyselylomaketta (henkilökohtaisesti, puhelimitse tai sähköpos-
titse). 
4. Analysointi ja raportointi. Tietojen keräämisen jälkeen saadut tiedot analysoidaan. 
KAP-raportissa esitetään tilastot jokaisesta osasta (tieto, asenteet, käytännöt) erik-
seen.  
Peruselementtien avulla KAP-mallia käytetään tutkimuksen suunnitteluun, hallintaan ja 
analysointiin. (KAP 2008). 
 Launilan tutkimuksessa on selvitetty KAP-menetelmän antamia tietoja yksilön 
tiedoista, asenteista ja käytännöistä. Tutkimus on tehty Malawissa malariaa sairastavien 
raskaana olevien naisten parissa, mutta tutkimuksen tuloksia voidaan soveltaa pelas-
tusalaan KAP-menetelmän yleistettävyyden vuoksi. Tutkimuksessa selvitetään tiedon 
keräämisen tilannetta, johon liittyy hyvin läheisesti kysyttävä aihe ja vastaajien sosiolo-
ginen tilanne. Tutkimuksessa todetaan, että rajoitettu huomion kohdistaminen tietynlai-
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seen tarkkaan tietoon voi vaikuttaa siihen kenen tiedot ylipäätään arvioidaan. Asentei-
den arvioinnissa vaikeinta on asenteiden mittaaminen, sillä yksilöltä kysyttäessä hänen 
asenteistaan, yksilöllä on taipumus antaa vastauksia, jotka hän kuvittelee olevan oikein 
tai yleisesti hyväksyttyjä ja arvostettuja. Kyselyn toteuttamispaikka, ympärillä mahdol-
lisesti olevat ihmiset tai vastausten antamistapa (numeerisena/sanallisena) saattavat 
myös vaikuttaa yksilön vastauksiin. Yksi keino parantaa asennemittausten paikkansapi-
tävyyttä on tehdä tietystä kysymyksestä jossain toisessa osassa kyselyä väite. Kysymyk-
sen vastausta ja väitteeseen reagointia voidaan verrata, onko niissä jotain eroavaisuutta 
toistensa kanssa. Käytäntöjen osalta KAP-menetelmää on kritisoitu, että se aiheuttaa 
vain kuvailevaa tietoa, joka laiminlyö perustelun siitä, miksi ja milloin välttämättömät 
käytännöt valitaan. Toisin sanoin menetelmä laiminlyö perustelun logiikasta yksilön 
käyttäytymisen taustalla. KAP-menetelmää käytetään etenkin monissa terveysalan tut-
kimuksissa. (Anthropology Matters 2009). 
2.2.4. Onnettomuuksien ehkäisytyö vapaaehtoispalokuntien kannalta 
Lähestyttäessä vapaaehtoisten tekemää onnettomuuksien ehkäisytyötä edellä kuvattujen 
käyttäytymismallien kautta, voidaan selvittää, miten vapaaehtoispalokunnat voisivat 
edistää onnettomuuksien ehkäisytyötään. Ajzenin suunnitellun käyttäytymisen teoria 
keskittyy ihmisen käyttäytymisen ennakointiin, BBS-malli ja KAP-malli pyrkivät taas 
vaikuttamaan ihmisen käyttäytymiseen eri tavoin. 
 Ajzenin suunnitellun käyttäytymisen teorian avulla onnettomuuksia voidaan vält-
tää, kun kaikki kolme tekijää ovat henkilön elämässä kunnossa ja tasapainossa. Asenne 
käyttäytymistä kohtaan tulee olla positiivinen, hänen tulee arvostaa oikeanlaista käyt-
täytymistä ja haluta sitä kautta käyttäytyä oikein ja välttää näin onnettomuuksia. Yksi-
löllinen normi antaa henkilölle pohjan toteuttaa haluamaansa käyttäytymistä. Mikäli 
asenne käyttäytymistä kohtaan on oikea, eikä sosiaalinen paine vääriin tekoihin saa vai-
kuttaa yksilön päätäntään liikaa, onnettomuuksiin ei jouduta niin helposti kuin tilantees-
sa, jossa sosiaalinen paine väärään toimintaan on kova. Lisäksi henkilön kontrolli itse-
ään kohtaan on käyttäytymisenhallinnassa ratkaisevassa merkityksessä. Onnettomuuksi-
en ehkäisy yksilön henkilökohtaisessa elämässä riippuu paljon Ajzenin suunnitellun 
käyttäytymisen teorian kolmen tekijän yhteisvaikutuksesta.  
Vapaaehtoispalokunnat voivat vaikuttaa näihin kaikkiin kolmeen tekijään. Yksi-
lön asennetta käyttäytymistä kohtaan voidaan muokata vapaaehtoispalokuntalaisen 
omalla käyttäytymisen kautta, jolloin henkilö voi saada positiivisia vaikutteita kyseises-
tä käyttäytymisestä. Myöskin erilaiset valistustilaisuudet painottavat oman käyttäytymi-
sen merkitystä ja sitä kautta asennetta käyttäytymistä kohtaan. Yksilölliseen normiin 
voidaan vaikuttaa vapaaehtoisten toimesta tarjoamalla ja antamalla esimerkkiä sosiaali-
sesta ympäristöstä, jossa tavoitteena ei ole vaarojen kokoaikainen uhmaaminen, vaan 
niiden torjuminen. Monet valistustapahtumat ja –tuokiot etenkin kouluissa sivuavat 
myös kaveripiirin painostusta. Yksilön käyttäytymisenhallintaa ohjaa paljon asenne 
erilaista käyttäytymistä kohtaan ja yksilöllinen normi. Jos nämä asiat puoltavat onnet-
tomuuksia ehkäisevää käyttäytymistä, yksilö kykenee kontrolloimaan itseään. Ajzenin 
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suunnitellun käyttäytymisen teoriaa voidaan vapaaehtoispalokunnassa edistää parhaiten 
toiminnassa mukana olevien parissa. Ajzenin teorian osa-alueet tulevat parhaiten esille 
toiminnassa itsessään, eivät niinkään onnettomuuksien ehkäisytyöhön liittyvissä tapah-
tumissa. 
 BBS-mallissa yksilön käyttäytymiseen pyritään vaikuttamaan joko vahvistamalla 
oikeanlaista käyttäytymistä tai puuttumalla vääränlaiseen käyttäytymiseen. Onnetto-
muuksien ehkäisytyössä BBS-malli toimii hyvin, mikäli vääränlainen käyttäytyminen ei 
ole päässyt jo liian pitkälle. Silloinkin siihen voidaan puuttua tulevaisuutta ajatellen. 
Lapsen ja nuoren elämässä BBS-mallin ajatus tavallaan toimiikin koko ajan. Koulussa, 
ja luultavasti kotonakin, lapselle ja nuorelle opetetaan käyttäytymistapoja oikeiden ja 
väärien käyttäytymismallien kautta. Näin pyritään vahvistamaan lapsen/nuoren toivo-
tunlaista käyttäytymistä yleisesti elämää varten, mutta erityisesti myös onnettomuuksia 
välttävää elämäntapaa ajatellen. 
 Vapaaehtoispalokuntalaiset eivät tavallisesti pysty käyttämään BBS-mallia onnet-
tomuuksien ehkäisyyn liittyvien tapahtumien kautta. Käyttäytymispohjaista turvalli-
suusmallia kyetään hyödyntämään vapaaehtoispalokunnan sisällä, sen jäsenten parissa. 
Jokainen vapaaehtoispalokuntalainen voi kuitenkin henkilökohtaisesti käyttää mallia 
kohdatessaan erilaisia tilanteita ja erilaisia ihmisiä. 
 KAP-malli auttaa onnettomuuksien ehkäisytyössä merkittävästi. Tiedon omaksu-
minen oikeanlaisesta toiminnasta auttaa ymmärtämään onnettomuuksien ehkäisytyön 
merkityksen. Tiedon omaksumisen lisäksi pyritään muokkaamaan yksilön asennetta, 
jotta tämä haluaisi toimia onnettomuuksia ehkäisevästi. Käytäntö tulee näiden kahden 
seurauksena. 
 Vapaaehtoispalokuntalaiset voivat hyödyntää BBS-mallia etenkin tiedon osalta. 
Vapaaehtoispalokuntalaisten järjestämissä onnettomuuksien ehkäisyyn liittyvissä tapah-
tumissa on luonnollisesti saatavilla paljon tietoa erilaisista onnettomuuksien ehkäisyyn 
liittyvistä teemoista. Kampanjapäivien avulla voidaan tuoda erilaisia teemoja esiin, ja 
kouluille tehtävät vierailut voidaan suunnata juuri oikealle ikäryhmälle valitsemalla sille 
sopivat asiasisällöt. Asenteeseen ei vapaaehtoispalokuntalaisten toiminnan kautta vält-
tämättä pystytä selkeästi vaikuttamaan. Heidän oma toimintansa voi kuitenkin olla muil-
lekin esimerkkinä, ja sitä kautta vaikuttaa asenteisiin, sekä edelleen käytäntöihin yksi-
löiden elämässä. 
2.3. Keskeinen lainsäädäntö 
2.3.1. Yleistä 
Pelastustoimintaan liittyy pääasiassa pelastuslaki (468/2003). Pelastuslakia ollaan par-
haillaan uudistamassa ja uusi pelastuslaki astunee voimaan 1.1.2011. Tässä työssä käsi-
tellään kuitenkin nykyisen pelastuslain aikana tapahtuneita asioita, joten pääpaino on 
nykyisessä pelastuslaissa. Lisäksi käsitellään pelastustoimiasetusta (787/2003), jossa 
säädetään pelastustoimen alueitten jaottelu ja pelastustoimen alueilla olevista tehtävistä. 
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 Lain ja asetuksen osalta huomio kiinnitetään vapaaehtoispalokuntien sekä onnet-
tomuuksien ehkäisytyön kannalta oleellisimpiin asioihin. Uudistuvassa laissa pyritään 
myöskin huomioimaan vapaaehtoispalokuntiin ja onnettomuuksien ehkäisytyöhön koh-
distuvia muutoksia. 
2.3.2. Pelastuslaki (468/2003) ja pelastustoimiasetus (787/2003) 
Pelastuslakia (468/2003) sovelletaan tulipalojen sekä muiden onnettomuuksien ehkäi-
syyn, pelastustoimintaan ja väestönsuojeluun. Näiden muodostamaa kokonaisuutta kut-
sutaan pelastustoimeksi, jonka hoitaminen kuuluu pelastuslain (§2) mukaan useammalle 
taholle. Sisäasiainministeriön vastuulla on pelastustoimen johtaminen ja valvominen, 
palvelujen tarjoaminen ja tason huolehtiminen, pelastustoimen valtakunnallisten asioi-
den huolehtiminen ja järjesteleminen sekä eri ministeriöiden toiminnan järjesteleminen 
pelastustoimessa. Sisäasiainministeriön apuna suunnittelussa, kehittämisessä ja seuran-
nassa on pelastustoimen neuvottelukunta. Aluehallintovirasto hoitaa edellä mainittuja 
tehtäviä omalla toimialueellaan. 
Valtioneuvoston määräämien alueiden sisällä kunnat vastaavat yhteistoiminnassa 
alueen pelastustoimesta. Alueen pelastustoimen tulee pelastuslain (468/2003) 3§:n pe-
rusteella: 
1. ylläpitää pelastustoimen järjestelmää 
2. huolehtia heille kuuluvasta neuvonnasta ja valistuksesta sekä toimia tarvittaessa 
asiantuntijana 
3. huolehtia heille kuuluvasta onnettomuuksien ehkäisytyöstä, palotarkastuksista 
sekä vahinkojen rajoittamisesta 
4. huolehtia pelastustoiminnan tehtävistä 
5. huolehtia väestönsuojeluun liittyvistä tehtävistä ja ylläpitää siihen liittyvää valmi-
utta 
6. sovittaa yhteen eri tahojen yhteistoimintaa pelastustoimessa 
7. huolehtia pelastustoimessa mukana olevan henkilöstön kouluttamisesta. 
Valtioneuvoston asetuksessa pelastustoimesta säädetään tarkemmin alueen pelastustoi-
men tehtävistä. Asetuksessa (787/2003) sanotaan, että alueen pelastustoimen vastuulle 
kuuluu: 
1. laatia yhteistyössä alueen kuntien ja muiden osapuolten kanssa väestön suojaa-
mista koskevat suunnitelmat sekä suunnitelmat väestön tai sen osan siirtämiseksi 
pois vaaran uhkaamalta alueelta ja sijoittamiseksi turvalliselle alueelle 
2. huolehtia oman organisaationsa valmiudesta väestönsuojelutehtäviin ja pelastus-
lain 8 §:ssä tarkoitetun omatoimisen varautumisen organisoimisesta poikkeusolo-
jen varalle sekä väestönsuojelussa tarvittavasta yhteistoiminnasta mainitun lain 6 
§:ssä tarkoitettujen tahojen kanssa 
3. huolehtia, että alueella on väestön varoittamiseen tarvittava hälytysjärjestelmä 
4. huolehtia pelastustoiminnasta vesialueilla ottaen lisäksi huomioon, mitä meripe-
lastuslaissa (1145/2001) säädetään meripelastustoimesta 
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5. sen mukaan kuin erikseen säädetään, huolehtia öljyvahinkojen torjunnasta ja vaa-
rallisten aineiden valvonnasta, osallistua meripelastustoimen tehtäviin sekä antaa 
toimialaansa soveltuvaa virka-apua muille viranomaisille 
6. toimia asiantuntijana maankäytön suunnittelussa sekä rakentamisen ohjauksessa 
ja valvonnassa sen mukaan kuin siitä kunnan kanssa sovitaan 
7. tuottaa sairaankuljetus-, ensihoito- ja ensivastepalveluja, jos terveydenhuoltovi-
ranomaisten kanssa siitä on sovittu 
8. järjestää väestönsuojelu- ja suuronnettomuusharjoituksia 
Alueen pelastustoimi voi halutessaan huolehtia myös muista tehtävistä, jotka soveltuvat 
toimialalle. Nämä eivät kuitenkaan saa aiheuttaa haittaa pelastuslaissa määriteltyjen 
tehtävien hoitamiselle, kuten asetuksessa (787/2003) ilmaistaan. 
Pelastustoimen alueella tulee pelastuslain (468/2003) 5§:n mukaan olla päätoimi-
nen pelastuslaitos ja tarvittaessa sivutoiminen pelastuslaitos. Lisäksi järjestelmään saat-
taa kuulua sopimuksista riippuen vapaaehtoisia palokuntia sekä laitos- ja tehdaspalo-
kuntia. 
Pelastuslaissa (468/2003) säädetään omassa pykälässään (§7) vapaaehtoistoimin-
nasta. Pelastusviranomaiset voivat antaa koulutus-, neuvonta- ja valistustehtäviä  pelas-
tustoimen alalla toimiville järjestöille. Pelastustoimeen liittyvissä tehtävissä voidaan 
käyttää sopimuspalokuntien lisäksi apuna vapaaehtoisia organisaatioita ja henkilöitä. 
Heitä ei kuitenkaan saa käyttää tehtävissä, joihin liittyy merkittävää julkisen vallan 
käyttöä. 
 Valtio huolehtii pelastuslain (468/2003) mukaan pelastustoimen ammatillisesta 
koulutuksesta (§15). Palokunnan sivutoimisen henkilöstön ja sopimuspalokunnan hen-
kilöstön koulutuksesta vastaa alueen pelastustoimi (§16). Heillä tulee olla riittävä koulu-
tus tehtäviin. Pelastusopisto vahvistaa sivutoimiselle ja vapaaehtoiselle henkilöstölle 
tarkoitettujen kurssien opetussuunnitelmat 17§:n mukaan. Pelastustoimiasetuksessa 
(787/2003) 7§:ssä säädetään vapaaehtoisten pelastustoimen yksiköiden toimimisesta 
pelastustoimen tehtävissä, jotka on sovittu ja suunniteltu pelastusviranomaisen kanssa. 
Asetuksessa määritetään (§13) pelastustoimintaan osallistuvien sivutoimisen ja vapaa-
ehtoisen henkilöstön suorittamista kursseista. Sammutustyökurssi tulee olla suoritettuna 
mikäli osallistuu sammutus- ja pelastustöihin. Palokunnan päälliköllä tulee olla suoritet-
tuna sopimuspalokunnan päällikkökurssi, sivutoimisen teollisuuspalopäällikön perus-
kurssi tai päätoimiselle henkilöstölle suunnattu päällikkökurssi. Muiden päällystöön ja 
alipäällystöön kuuluvien tulee suorittaa yksikönjohtajakurssi tai pelastusalan ammatilli-
nen tutkinto. Savusukelluskurssi tulee olla suoritettuna mikäli osallistuu savusukellus-
tehtäviin. 
Pelastuslaissa (468/2003) 19§:ssä kerrotaan, että onnettomuuksien ehkäisyyn kuu-
luu yleinen onnettomuuksien ehkäisy viranomaisyhteistöineen, rakennusten turvallinen 
käyttö, viranomaisvalvonta, valistus ja neuvonta sekä tulen ja palovaarallisten laitteiden 
ja aineiden turvallinen käsittely. Pelastusviranomaiset tarkkailevat (§20) yleisesti onnet-
tomuusuhkia ja onnettomuuksien määriä ja tekevät niiden perusteella johtopäätöksiä 
onnettomuuksien ehkäisytyöstä. Valistuksen ja neuvonnan tavoitteena on, että ihmiset 
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tunnistavat erilaisia vaaran aiheuttajia, osaavat ehkäistä onnettomuuksia ja toimia onnet-
tomuustilanteissa, sekä osaavat varautua poikkeusoloihin. Pelastusviranomaiset tekevät 
yhteistyötä onnettomuuksien ehkäisemiseksi muiden viranomaisten, alueen yhteisöjen 
ja asukkaiden kanssa. 
Pelastuslaissa (468/2003) määrätään seuraavista onnettomuuksien ehkäisyyn liit-
tyvistä tehtävistä: palotarkastukset (luku 7) ja nuohous (luku 8), jotka eivät kuitenkaan 
lain mukaan kuulu vapaaehtoispalokuntien toimintaan. Palotarkastuksia tekee ainoas-
taan alueen pelastusviranomainen (§36) ja nuohous kuuluu nuohoojan ammatin harjoit-
tajalle (§40). 
Pelastuslain (468/2003) perusteella pelastustoimen kustannukset ovat sen vastuul-
la, jonka velvollisuus on huolehtia kyseisen toimenpiteen suorittamisesta tai siitä huo-
lehtimisesta (§73), ellei toisin laissa säädetä. Valtio voi avustaa tarvittavan valmiuden 
ylläpitämiseen hankkimalla erityiskalustoa tai rahoittamalla toimintaa, jonka maksami-
nen valtion varoista on erityisen tarkoituksenmukaista (§74). 
  Sopimuspalokuntalaisia koskee pelastuslain (468/2003) mukaan valtion varoista 
suoritettu korvaus tapaturman tai saadun ammattitaudin korvaamiseksi, mikäli heillä ei 
ole oikeutta tapaturmavakuutuslain nojalla saataviin korvauksiin (§80). Sopimuspalo-
kuntalainen saa korvauksen myös, mikäli tapaturma on sattunut palokunnan koulutuk-
sessa, kaluston tai kiinteistön hoidossa tai sairaankuljetuksessa. 
 Pelastuslaissa (468/2003) viitataan (§3) alueen pelastustoimen tehtävissä lakiin 
pelastustoimen alueiden muodostamisesta (1214/2001). Kyseisessä laissa (§3) todetaan 
valtioneuvoston olevan vastuussa maan jakamisesta pelastustoimen alueisiin. Valtio-
neuvoston päätöksessä pelastustoimen alueista (174/2002) määritetään aluejako, joka on 
tullut voimaan vuonna 2004. Pelastustoimen alueet näkyvät kuvasta 2.11.  
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Kuva 2.11. Pelastustoimen alueet. Ahvenanmaa ei kuulu aluejakoon pelastustoimen 
alueiden muodostamislain perusteella. (Pelastustoimi 2010). 
Kuvassa 2.11. näkyvät pelastustoimen alueet ovat: 1. Helsinki, 2. Länsi-Uusimaa, 
3. Keski-Uusimaa, 4. Itä-Uusimaa, 5. Varsinais-Suomi, 6. Kanta-Häme, 7. Päijät-Häme, 
8. Kymenlaakso, 9. Etelä-Karjala, 10. Etelä-Savo, 11. Keski-Suomi, 12. Pirkanmaa, 13. 
Satakunta, 14. Etelä-Pohjanmaa, 15. Pohjanmaa, 16. Keski-Pohjanmaa, 17. Pohjois-
Savo, 18. Pohjois-Karjala, 19. Jokilaaksot, 20. Kainuu, 21. Oulu-Koillismaa, 22. Lappi. 
(174/2002). Laissa pelastustoimen alueiden muodostamisesta (1214/2001) säädetään 
ettei lakia sovelleta ollenkaan Ahvenanmaan maakunnassa. Sen vuoksi Ahvenanmaan 
maakunta on kartassa ilman aluenumeroa. 
2.3.3. Uudistuva pelastuslaki 
Uuden lain tavoitteena on etenkin onnettomuuksien ehkäisyyn, väestönsuojelujärjestel-
mään sekä pelastustoimintaan liittyvien säännösten tarkistaminen. Pelastuslakia sovelle-
taan ihmisten, yritysten, yhteisöjen sekä oikeushenkilöiden velvollisuuksien määrittämi-
seen. Lain perusteella velvollisuuksia ovat: tulipalojen ja muiden onnettomuuksien eh-
käiseminen, onnettomuuksiin ja onnettomuuksien sattuessa liittyvään toimintaan varau-
tuminen, onnettomuuksien seurauksien rajoittaminen, väestönsuojien rakentaminen ja 
ylläpitäminen sekä pelastustoiminnan tehtäviin ja väestönsuojelukoulutukseen osallis-
tuminen. Laissa säädetään myös pelastustoimen viranomaisten tehtävistä. (Sisäasiain-
ministeriö 2010). 
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 Uudistuvassa pelastuslaissa painotetaan onnettomuuksien ehkäisytyötä kohtalai-
sen paljon. Siltikään monet laissa olevat onnettomuuksien ehkäisytoimenpiteet eivät 
liity niinkään tähän tutkimukseen, sillä laissa puhutaan lähinnä jokaisen kansalaisen 
onnettomuuksien ehkäisyyn liittyvistä velvollisuuksista. Tutkimuksessa pääpainohan on 
nimenomaan yhdistysten tekemässä onnettomuuksien ehkäisytyössä. 
 Onnettomuuksien ehkäisytyön hyväksi ja turvallisuuden ylläpitämiseksi pelastus-
laitoksen tulee tehdä yhteistyötä muiden viranomaisten ja alueella olevien yhteisöjen 
sekä asukkaiden kanssa. Pelastuslaitoksen tulee myös olla mukana alueen turvallisuus-
suunnittelutyössä. Yhteistyössä mukana olevien tahojen tulee tehdä selvitys käytettävis-
sä olevista voimavaroista pelastuslaitokselle. Pelastuslaitoksen tehtäviin kuuluu seurata 
onnettomuusuhkien ja onnettomuuksien määrän sekä syiden kehitystä. Seurannan joh-
topäätösten perusteella tulisi ryhtyä tarvittaessa toimenpiteisiin onnettomuuksien ehkäi-
semiseksi ja varautumiseksi. Tarvittaessa tulee ottaa yhteyttä myös muihin viranomai-
siin. (Sisäasiainministeriö 2010). 
Uudistuvassa pelastuslaissa on oma lukunsa (luku 7) vapaaehtoistoiminnasta, 
mutta siihen ei lueta mukaan aiemmin määriteltyjä sopimuspalokuntia. Vapaaehtoistoi-
minnalla tarkoitetaan lain mukaan toimintaa, jossa osallistujat ovat oma-aloitteisesti 
vapaasta tahdosta mukana. Kyseisestä toiminnasta ei makseta palkkaa, mutta toimintaan 
osallistumisesta aiheutuneita kuluja voidaan korvata sopimuksen mukaan. Vapaaehtois-
toimijoita olisi esimerkiksi sellaiset meri- ja järvipelastusyhdistysten yksiköt, joita käy-
tetään lain mukaisessa pelastustoiminnassa, vapaaehtoisen pelastuspalvelun organisaati-
ot sekä vapaaehtoiset palokunnat, jotka eivät ole laissa aikaisemmin määriteltyjä sopi-
muspalokuntia. (Sisäasiainministeriö 2010). 
 Sopimuspalokunnista määritellään, että ne eivät saa suorittaa tehtäviä, joissa julki-
sen vallan käyttö on suuressa osassa. Sama rajaus koskee myös vapaaehtoistoimintaa. 
Rajauksella tarkoitetaan esimerkiksi pelastustoimen valvontatehtäviä. (Sisäasiainminis-
teriö 2010). 
 Laissa säädetään myös vapaaehtoistoiminnan edistämisestä, joka tarkoittaa pelas-
tustoimen tehtävissä toimivien vapaaehtoisten organisaatioiden merkityksen korosta-
mista koko pelastustoimelle ja sen toimivuuden kannalta. Toimintaedellytysten edistä-
misellä tarkoitetaan taloudellista sekä koulutuksellista tukea, yhtä hyvin kuin yhteistyö-
tä eri vapaaehtoisorganisaatioiden kanssa. Laissa ei säädetä mitään yksityiskohtaisia 
säännöksiä pelastustoimen viranomaisorganisaatioille, vaan tavoitteena on velvoittaa 
vapaaehtoistoiminnan edistämisen huomioiminen. (Sisäasiainministeriö 2010).  
 Laissa huomioidaan myös sopimuspalokuntalaisen työterveyshuolto. Työn vaaral-
lisuus ja laatu ovat senkaltaiset, että on perusteltua järjestää sopimuspalokuntalaiselle 
työterveyshuolto, vaikka työterveyshuoltolain perusteella kaikki ehdot eivät toteutuisi-
kaan. Lain säännöksen tarkoituksena ei sinänsä ole osoittaa sopimuspalokuntalaisen 
työnantajaa, vaan säätää ainoastaan, että työterveyshuolto on järjestettävä myös sopi-
muspalokuntalaisille. (Sisäasiainministeriö 2010). 
 Sopimuspalokuntalaisen ja vapaaehtoisen työturvallisuudesta säädetään uudistu-
vassa pelastuslaissa. Sopimuspalokuntalaisen, joka osallistuu pelastustoimintaan, työ-
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turvallisuus tulee hoitaa työturvallisuuslain säännösten mukaan. Pelastuslain lisäksi asi-
asta säädetään työturvallisuuslaissa (738/2002). Vapaaehtoisen työturvallisuudesta tulee 
huolehtia työturvallisuuslain pykälän 55 mukaan: ”Työnantajan on soveltuvin osin huo-
lehdittava siitä, että kyseisen henkilön turvallisuudelle tai terveydelle ei aiheudu haittaa 
tai vaaraa hänen työpaikalla ollessaan. Vastaavasti hänen on noudatettava työtä ja työ-
paikkaa koskevia turvallisuusohjeita sekä käytettävä hänen käyttöönsä annettuja henki-
lönsuojaimia ja apuvälineitä.” (738/2002). (Sisäasiainministeriö 2010) 
 Pelastuslain perusteella sopimuspalokuntien henkilörekisteriin saa kerätä seuraa-
via tietoja: nimi, syntymäaika ja henkilötunnus, pelastusalan koulutus, osoite sekä muut 
yhteystiedot. Henkilörekisterin tiedot tulee tarkistaa vähintään viiden vuoden välein. 
(Sisäasiainministeriö 2010). 
2.4. Sisäisen turvallisuuden ohjelma 
Sisäisen turvallisuuden ohjelma on vuonna 2008 valmistunut Sisäasiainministeriön joh-
tama ohjelma, jonka tavoitteena on, että Suomi on turvallisin maa Euroopassa vuonna 
2015. Tärkeimpänä ajatuksena Sisäisen turvallisuuden ohjelmassa on arjen turvallisuu-
den parantaminen. Sisäisen turvallisuuden ohjelmassa on 74 toimenpidettä tavoitteen 
saavuttamiseksi, mutta ennen kaikkea turvallisuuden parantamiseksi ja ylläpitämiseksi. 
Toimenpiteet koskevat muun muassa seuraavia aihealueita: 
• turvallisuuden parantaminen kodissa, vapaa-ajalla ja liikkuessa 
• turvallisuuden parantaminen maahanmuuttajien ja etnisten vähemmistöjen kes-
kuudessa 
• väkivallan vähentäminen 
• yritystoiminnan turvallisuuden parantaminen ja sitä kautta kilpailukyvyn lisää-
minen 
• ympäristötuhojen ja suuronnettomuuksien ehkäiseminen 
• rajaturvallisuus, laittomien maahantulojen estäminen, ihmiskaupan estäminen 
• järjestäytyneen rikollisuuden torjuminen, tietoverkkorikollisuuden torjuminen, 
terrorismin torjuminen, ääriliikkeiden laittoman toiminnan ehkäiseminen 
Ohjelmassa on myös toimenpiteitä, joiden avulla voidaan lisätä edellytyksiä sisäisen 
turvallisuuden parantamiseen. (Turvallinen elämä jokaiselle 2008). 
 Sisäisen turvallisuuden ohjelmassa määritellään, että sisäisellä turvallisuudella 
tarkoitetaan: ”sellaista yhteiskunnan tilaa, jossa jokainen voi nauttia oikeusjärjestelmän 
takaamista oikeuksista ja vapauksista sekä turvallisesta yhteiskunnasta ilman rikollisuu-
desta, häiriöistä, onnettomuuksista ja suomalaisen yhteiskunnan taikka kansainvälisty-
vän maailman ilmiöistä tai muutoksista johtuvaa pelkoa tai turvattomuutta”. (Turvalli-
nen elämä jokaiselle 2008). 
 Sisäisen turvallisuuden ohjelmassa käydään läpi keskeisiä haasteita, jotka ovat 
syrjäytyminen, tapaturmien määrä, väestöryhmien väliset suhteet, väkivalta, suuronnet-
tomuudet, yhteiskunnan haavoittuvuus, rajat ylittävä rikollisuus, tietoverkkorikollisuus, 
terrorismi ja väkivaltainen radikalisoituminen. Näihin haasteisiin on pohdittu toimenpi-
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teitä sisäisen turvallisuuden parantamiseksi. Alla käydään läpi haasteita ja toimenpiteitä, 
joihin voidaan vaikuttaa vapaaehtoispalokuntatoiminnan avulla. (Turvallinen elämä 
jokaiselle 2008). 
 Arjen turvallisuuden parantamiseen liittyy läheisesti syrjäytymisen ehkäiseminen. 
Siihen liittyen vapaaehtoispalokunnat voivat olla lisäämässä harvaan asutuilla alueilla 
yhteisöllisyyttä. Vapaaehtoispalokunta voi olla paikka, johon jokainen lapsi ja nuori on 
tervetullut, perhetaustastaan huolimatta. Palokuntatoiminta voi olla harrastus monelle 
lapselle, jonka perheellä ei ole varaa kalliisiin harrastuksiin. (Turvallinen elämä jokai-
selle 2008). 
 Tapaturmien, väkivallan ja suuronnettomuuksien määrän vähentämiseksi koulutus 
ja osaaminen ovat hyviä lähtökohtia. Vapaaehtoispalokunnat voivat olla mukana kou-
luilla pitämässä turva-kasvatusta eri aiheista, jotta tietoa saadaan eteenpäin. Tapaturmi-
en ja suuronnettomuuksien vähentäminen vaatii ennaltaehkäisevää tietoa. Väkivallan 
määrän vähentämiseen tarvitaan tietoa sekä kiusaajille, että he ymmärtäisivät lopettaa 
ajoissa, sekä uhrille, jotta hän uskaltaisi hakea ajoissa apua tilanteeseen. (Turvallinen 
elämä jokaiselle 2008). 
 Kuntien turvallisuussuunnittelun käytännön toteuttamisessa voidaan tarvita va-
paaehtoispalokuntien apua, jotka tietävät alueen riskejä ja vaaranpaikkoja kokemusten 
ja käytäntöjen perusteella. Vapaaehtoispalokunnat voivat olla myös auttamassa sisäisen 
turvallisuuden vahvistamisessa paikallisesti, alueellisesti sekä valtakunnallisesti. Eten-
kin harvaan asutuilla alueilla vapaaehtoispalokuntien merkitys korostuu. Paloasemista 
pyritään saamaan tulevaisuudessa yhä toimivimpia turvallisuuskeskuksia, joista saisi 
alkusammutus-, tulityö- ja muuta sisäiseen turvallisuuteen liittyvää koulusta. Sopimus-
palokuntien toimintaedellytysten parantaminen kuuluu Sisäisen turvallisuuden ohjel-
maan, jonka mukaan asiaan tulisi kiinnittää huomiota uudistettaessa pelastuslakia. (Tur-
vallinen elämä jokaiselle 2008). 
 Vapaaehtoispalokunnat voivat olla, ja ovatkin, monella paikkakunnalla aktiivisesti 
mukana palokuolemien vähentämisessä parantamalla asukkaiden omia valmiuksia en-
nalta ehkäisyyn. Myös muiden koti- ja vapaa-ajan tapaturmien vähentämisessä vapaaeh-
toispalokunnat voivat koulun, päiväkodin, työpaikkojen tai muiden tahojen kautta olla 
auttamassa. Apuna voidaan käyttää pelastuslaitosten kokoamia tapaturmatietoja paikal-
listasolla. (Turvallinen elämä jokaiselle 2008). 
2.5. Aiemmat tutkimukset 
2.5.1. Sopimuspalokuntien kustannuskartoituksen yhteenveto 
Suomen Sopimuspalokuntien Liitto, Kuntaliitto, Suomen Palopäällystöliitto sekä Suo-
men Pelastusalan Keskusjärjestö teettivät vuonna 2003 sopimuspalokuntien kustannus-
kartoituksen. Tutkimuksen pääasiallisena tarkoituksena oli selvittää kunnan ja sopimus-
palokuntien välistä kustannusten jakaantumista. Tutkimus tehtiin selvittämään tilannetta 
ennen siirtymistä pelastustoimen alueisiin. (MicroMedia 2003). 
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 Kyselyssä selvitettiin kunnan yleistietojen lisäksi sopimuspalokuntien taustatieto-
ja ja resurssien hoitoa. Taustatiedoissa kerättiin esimerkiksi ensimmäisen yksikön lähtö-
aikoja, hälytysosaston henkilömäärää, hälytystehtäviin ja harjoituksiin osallistuneiden 
määrää sekä hälytystehtävien määrää. Resurssien hoitoon liittyi esimerkiksi kysymyksiä 
erilaisten autojen ja muiden kulkuneuvojen lukumäärästä sekä kustannusten jakautumi-
sesta, henkilökohtaisten varusteiden ja niiden huoltamisen kustannusten jakautumisesta, 
ajoneuvokaluston määräaikaishuoltojen ja korjausten kustannusten jakautumisesta, polt-
toaineen kustannusten jakautumisesta, ajoneuvoverojen kustannusten jakautumisesta, 
paloasemakiinteistön ja sen ylläpidon kustannusten jakautumisesta, viikkoharjoitusten 
kustannusten jakautumisesta sekä hälytystehtävien kustannusten jakautumisesta. (Mic-
roMedia 2003). 
 Kustannuskartoitus oli vapaaehtoispalokuntatoiminnan kautta asiaankuuluva, 
mutta ei sinänsä liity läheisesti tähän tutkimukseen. Kustannuskartoituksessa lähtökohta 
on nimenomaan taloudellinen, jota puolta nyt tehtävässä tutkimuksessa ei käsitellä juuri 
ollenkaan. Lisäksi pelastustoimi muuttui hyvin erilaiseksi vuonna 2004, jolloin alettiin 
toimia pelastustoimen alueissa. 
2.5.2. Vapaaehtoisen palokuntatoiminnan taloudellinen merkitys 
Jaatinen (2002) on tutkinut vapaaehtoispalokuntien toimintaa talouden näkökulmasta. 
Tutkimuksessa tuodaan esille vapaaehtoispalokunnan tärkeyttä koko Suomen alueella. 
Lisäksi tutkimuksessa esitellään tarkasti vapaaehtoispalokuntatoiminnan sisältöä ja tar-
koitusta. Vapaaehtoispalokuntatoiminnan kustannusten jakaantuminen on myös tutki-
mukseen liittyvä oleellinen aihe. Lopuksi tutkimuksessa arvioidaan vapaaehtoispalo-
kuntatoiminnan avulla valtion säästämiä menoja. (Jaatinen 2002) 
 Jaatisenkaan tutkimus ei ole nyt tehtävän tutkimuksen kanssa kovin yhtenäinen, 
sillä tässäkin asiaa tarkastellaan talouden näkökulmasta. Toisaalta Jaatisenkaan tutki-
muksen tulokset eivät ole kaikin puolin sovellettavissa nykytilanteessa, sillä pelastus-
toimen alueet aloittivat toimintansa vuonna 2004, jolloin pelastustoimen toimintatavat 
muuttuivat hyvin paljon koko Suomessa. 
2.5.3. Pelastuslaitoksen valistustyön suunnittelu 
Sisäasiainministeriön, Pelastusopiston ja SPEKin yhdessä teettämä opas on myös tehty 
ennen pelastustoimen alueelliseen jakaantumiseen siirtymistä. Oppaan tarkoitus on an-
taa suuntaviivat pelastuslaitosten valistustyön suunnittelemisen avuksi. Pelastustoimen 
kehittämisen yksi keskeinen tavoite olikin onnettomuuksien ehkäisy. (Sisäasiainministe-
riö et al 2003) 
 Oppaan tarkoituksena on nimenomaan helpottaa pelastuslaitosten työtä valistus-
työn  suunnittelussa. Tarkoituksena oli kehittää suunnitelmallista valistustyötä, jonka 
avulla parannettaisiin turvallisuuskulttuuria. Oppaassa kerrotaan valistustyön tavoitteis-
ta ja sisällöstä, kohderyhmistä, menetelmistä sekä käytännön kehittämismallista. Kehit-
tämismallissa ideana on lähteä liikkeelle tilanteesta, jossa valistusta tehdään vain suun-
nittelemattomasti ja satunnaisesti. Valistustyö etenee kohti valistustyön vision määritte-
2. TEOREETTINEN TAUSTA   27 
lemiä käytäntöjä. Oppaassa on myös tietoa valistustyön käytännön kehittämisestä moni-
vuotisena suunnitelmana. Suunnitelman lähtökohtana on kehittämismalli, joka aiemmin 
oppaassa esiteltiin. Oppaassa on myös kehitysprosessin kuvailua vaiheissa, joissa on jo 
saavutettu pitkän aikavälin tavoitteita. (Sisäasiainministeriö et al 2003) 
 Valistustyön suunnittelua koskeva opas tarjoaa nyt tehtävälle tutkimukselle arvo-
kasta taustatietoa ja vertailuaineistoa. Opas on tehty vuonna 2003 juuri ennen alueelli-
sen pelastustoimen aloittamista. Koska tässä tutkimuksessa keskitytään jo toteutettuun 
onnettomuuksien ehkäisytyöhön, voidaan arvioida oppaan ohjeiden noudattamisen tu-
loksia tämän työn kautta. Tämän tutkimuksen tiedot ovat vuosilta 2008 ja 2009. Näin 
ollen oppaan kehittämismallia on voitu vapaaehtoispalokunnissa käyttää vähintään neljä 
vuotta ennen näiden tietojen keräämistä. Oppaan kehittämismalli ja monivuotinen suun-
nitelma ovatkin tutkimustyön kannalta mielenkiintoisia, sillä sen puitteissa on mahdol-
lista tarkastella sitä, onko oppaan neuvoja ylipäänsä noudatettu, ja jos on, millä tavoin. 
2.5.4. Building safety and human behaviour in fire 
Kyseinen artikkeli ilmestyi Fire Safety Journal –lehdessä vuonna 2010. Artikkelissa 
kerrotaan tiivistetysti ihmisten yksilöllisestä käyttäytymisestä tulipalotilanteessa. Artik-
kelissa käsitellään evakuoinnin toteuttamista, liikkeellelähtöä tulipalosta, hätäpoistumis-
reitin löytämistä ja käyttämistä. Artikkeliin on koottu kolme tulipalotilanteen kannalta 
kriittistä tekijää, jotka ovat tulipalon luonne, ihmisolemuksen ominaisuudet ja raken-
nuksen ominaisuudet. (Fire Safety Journal 2010)  
 Artikkeli tuo hyvin esille ihmisen yksilöllisten ominaisuuksien vaikutukset käyt-
täytymiseen tulipalotilanteessa. Tässä tutkimuksessa tarkastellaan onnettomuuksien 
ehkäisytyötä, jossa voitaisiin myös huomioida ihmisten erilaisia ominaisuuksia, ja sitä 
kautta heidän erilaisia toimintatapoja erilaisissa tilanteissa. Näihin voitaisiin paremmin 
vaikuttaa henkilökohtaisen valistamisen kautta, jolloin henkilökohtainen tutustuminen 
on helppoa. 
2.5.5. Survey of primary school educators regarding burn-risk behaviors 
and fire-safety education 
Ala-asteen opettajille tehtiin vuonna 2006 Michiganissa 24 kysymystä sisältävä kysely 
koskien opettajien tietoja ja mielipiteitä tulipalotilanteessa käyttäytymisestä ja palo-
vammojen ehkäisykoulutuksesta. Kyselyn tuloksena todettiin, että melkein jokainen 
kyselyyn osallistunut ala-asteen opettaja piti tulen kanssa leikkimistä merkittävänä yh-
teiskunnallisena ongelmana. Opettajat kokivatkin tarvitsevansa nykyistä enemmän aikaa 
onnettomuuksien ehkäisytyöhön nuorempien oppilaiden kanssa. (Original Research 
Article Burns 2007). 
 Kyseisen artikkelin anti tämän tutkimuksen kannalta on se, että sen kautta nousee 
esiin näkemys onnettomuuksien ehkäisytyön aloittamisen tärkeydestä jo mahdollisim-
man varhaisessa lapsen kehitysvaiheessa. Artikkelin raportoiman opettajille suunnatussa 
kyselyn kautta tuli ilmi, että moni oppilas oli jo harrastanut tulen kanssa leikkimistä. 
Näin ollen onnettomuuksien ehkäisytyö tulisi aloittaa jo päiväkoti-ikäisten lasten kans-
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sa. Tällöin neuvoja otetaan helpommin vastaan kuin vanhemmalla iällä. Lasten kautta 
tietoa onnettomuuksien ehkäisystä menee myös vanhemmille kotiin. 
2.6. Vapaaehtoiset palokunnat Suomessa 
2.6.1. Yleistä 
Vapaaehtoispalokuntatoiminta on saanut alkusysäyksensä 1730-luvulla Yhdysvalloissa. 
Vapaaehtoinen palokuntaidea tuli Suomeen Ruotsista, jossa silloisia vapaaehtoispalo-
kuntia oli toiminut jo 1800-luvun alussa. Vuonna 1838 perustettiin Suomeen Turun Va-
paaehtoinen Palokunta. Palokuntien myötä perustettiin Suomessa ensimmäiset kansa-
laisten kokoomat yhdistykset. Vapaaehtoispalokunnat ovat alusta asti järjestäneet eri-
laista oheistoimintaa kuten soittokuntia, kuoroja, näytelmäkerhoja, urheilua, lainakirjas-
toja ja lehtilukusaleja. (Palokuntalaiset 2009). 
Vapaaehtoispalokuntatoiminnan merkitystä kuvaa hyvin kuva 2.12., jossa on ku-

























Kuvasta 2.12. huomataan, että vapaaehtoiset vastaavat pelastustyöstä maamme 
pinta-alasta 94,9 %. Kyseisellä alueella asukkaita asuu 46,6 % Suomen väestöstä. Vas-
Kuva 2.12. Pelastustyön jakaantuminen vapaaehtoisten ja vakinaisten palokunti-
en välillä. (Palokuntalaiset 2009). 
Näissä kunnissa pelastustyöstä vastaavat 
pääosin vapaaehtoispalokunnat 
• Asukkaita 46,6 % Suomen väestöstä 
• Pinta-ala 94,9 % Suomen pinta-alasta 
 
Näissä kunnissa pelastustyöstä vastaavat 
pääosin vakinaiset palokunnat 
• Asukkaita 53,4 % Suomen väestöstä 
• Pinta-ala 5,1 % Suomen pinta-alasta 
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taavasti vakinaiset palokunnat vastaavat pelastustyöstä maan pinta-alasta 5,1 %, mutta 
väestöstä sillä alueella asuu 53,4 %. (Palokuntalaiset 2009).  
Vapaaehtoispalokuntien määrää koskevat tiedot vaihtelevat paljon tietolähteestä 
riippuen. Esimerkiksi Haka-rekisterin tietojen perusteella Suomessa on 1115 vapaaeh-
toispalokuntaa, kun taas Pelastusliittojen tietojen perusteella niitä on 1005 palokuntaa. 
Yhteneväistä tietoa eri lähteistä ei näin ollen löydy. (Mankkinen 2010). 
2.6.2. Vapaapalokunnan toimintamuodot ja koulutus 
Vapaaehtoispalokunnissa on normaalin pelastustoiminnan lisäksi järjestetty naisille, 
nuorisolle ja veteraaneille erikseen omaa toimintaansa. Lisäksi osassa vapaaehtoispalo-
kunnista on soittokuntia. (Palokuntalaiset 2009). 
 
Palokuntanaiset 
Palokuntanaiset toimivat huoltotehtävissä, esimerkiksi varusteiden, tilojen ja hälytys-
muonituksen järjestämisessä. Lisäksi naiset tekevät onnettomuuksien ehkäisytyötä kan-
salaisille suunnattujen koulutusten muodossa. Palokuntanaiset ovat mukana myös palo-
kuntanuorten koulutuksessa sekä varainhankinnassa. (Palokuntalaiset 2009). 
Turvallisuustiedon välittämiseen palokuntanaiset osallistuvat opastamalla ja neu-
vomalla kaiken ikäisiä kansalaisia erilaisissa tilaisuuksissa. Neuvonta koskee esimerkik-
si kodinturvallisuutta, tulen turvallista käsittelyä, tapaturmien ehkäisyä, hätäilmoituksen 




Palokuntanuorisotoiminnan tarkoituksena on tarjota nuorille hyödyllinen harrastus sekä 
tutustuttaa nuoret palokuntatoimintaan. Palokuntanuorison toiminta on alkanut jo 1880-
luvulla, joten se on vanhimpia nuorisotyömuotoja maassamme. Toiminnan tavoitteena 
on, että nuorilla on valmius toimia turvallisesti, oikein ja itsenäisesti joka tilanteessa. 
(Palokuntalaiset 2009). 
Toiminta palokuntanuorissa aloitetaan yleensä noin 10-vuotiaana, jolloin on mah-
dollista osallistua erilaisiin vapaaehtoispalokuntien nuorisolle suuntaamiin harjoituksiin 
sekä kursseille ja leireille. Osa vapaaehtoispalokunnista on perustanut varhaisnuoriso-
osastoja 7 – 9 –vuotiaille. Niiden toiminnan puitteissa oppiminen pyritään saavuttamaan 
leikinomaisesti. (Palokuntalaiset 2009). 
 
Palokuntaveteraanit 
Vanhemmat vapaaehtoispalokuntalaiset, jotka ovat ”jääneet eläkkeelle” aktiivisesta 
palokuntatyöstä, kuuluvat palokuntaveteraaneihin. Todellisuudessa palokunnasta ei siis 
jäädä eläkkeelle, vaan siirrytään vain veteraaneihin. Veteraanien tehtävänä on opastaa 
nuorempia, kunnostaa palokalustoa, järjestää erilaisia tapahtumia, koota muistiin perin-
nettä ja historiaa sekä vaalia palokuntaperinteitä. (Palokuntalaiset 2009). 
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Palokuntasoittokunnat 
Vapaaehtoispalokuntien yhteydessä toimivia palokuntasoittokuntia on Suomessa 22. 
Soittokunnat toimivat harrastajamaisesti tai puoliammattilaisesti. Soittokunnat ovat eri-
tyisesti puhallinmusiikin ystävälle suotuisa toimintamuoto. (Palokuntalaiset 2009). 
 
Koulutus 
Vapaapalokuntaan liityttäessä on mahdollisuus kehittää osaamistaan oman mielenkiin-
non mukaan. Palokunnissa järjestettävän koulutuksen on tarkoitus olla mahdollisimman 
käytännönläheistä, sillä jokainen oppii parhaiten tekemällä. Nuorille suunnattuja kursse-
ja ovat esimerkiksi perehtymiskurssit, peruskurssit, erikoiskurssit, ohjaajakoulutus sekä 
ensiapukoulutus. Erikoiskursseilla opitaan esimerkiksi hälytysajoa ja eläinten pelasta-
mista. (Palokuntalaiset 2009). 
Naisille suunnattua koulutusta edustavat esimerkiksi valistuskurssit, hälytys-
muonituskurssit, lähimmäisapukurssit, kouluttajakoulutus sekä ensiapukoulutus. Häly-
tysosastokoulutukseen kuuluvat savusukellusta, pelastustaitoja, öljyvahingontorjuntaa, 
vaarallisia aineita, johtamistaitoja sekä ensiapua koskevat koulutukset. (Palokuntalaiset 
2009). 
2.7. Onnettomuuksien ehkäisytyö pelastustoimessa 
2.7.1. Onnettomuuksien ehkäisytyöstä yleisesti 
Onnettomuuksien ehkäisytyö kuuluu kiinteänä osana pelastustoimeen. Ennaltaehkäisyn 
vaikuttavuutta pyritään parantamaan koko yhteiskuntaa koskevalla turvallisuuskulttuu-
rin kehittämisellä. Pelastustoimen tehtävänä on toimia asiantuntijana. (Pelastusopisto 
2010, Sisäasiainministeriö 2006). 
 Vaikka teknologinen kehitys on tuonut paljon helpotusta, se on tuonut mukanaan 
myös joitain uusia onnettomuusriskejä. Kehitys on tuonut parannusta esimerkiksi ra-
kennusten paloturvallisuuteen sekä liikennevälineiden turvallisuuteen. Jatkuvana haas-
teena on esimerkiksi inhimillisemmän teknologian kehittäminen, joka varmistaisi ihmi-
sille sopivien ja käyttöturvallisten tuotteiden valmistamisen. Näin edistettäisiin ihmisten 
fyysistä, psyykkistä ja sosiaalista hyvinvointia. (Pelastusopisto 2010). 
 Alueen pelastustoimen palvelutasopäätöksessä tulee olla ilmaistuna onnettomuuk-
sien ehkäisytyön tavoitteet kyseisellä alueella sekä keinot tavoitteiden saavuttamiseen. 
Pelastustoimen onnettomuuksien ehkäisytyöhön ja vahinkojen rajoittamiseen pyritään 
seuraavin keinoin: yhteistyö viranomaisten kanssa, rakennusten turvallisen käytön edis-
täminen, valvonta, neuvonta ja valistus, tulen ja palovaarallisten aineiden ja laitteiden 
huolellisen käytön edistäminen, palotarkastukset, nuohous. Onnettomuuksien ehkäisy-
työ on jaettu kolmeen osaan, jotka ovat suuren yleisön ohjaaminen, ryhmien ohjaami-
nen sekä henkilökohtainen ohjaaminen onnettomuuksien ehkäisyyn. (Sisäasiainministe-
riö 2006). 
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2.7.2. Suuren yleisön ohjaaminen 
Suuren yleisön valistamiseen liittyvät läheisesti valtakunnalliset valistus- ja neuvonta-
kampanjat, joiden tarkoituksena on tukea alueellista tai paikallista ehkäisytyötä. Kam-
panjoissa on vuosittain vaihtuvia teemoja, jotka edustavat ajankohtaisia aiheita. (Sisä-
asianministeriö et al 2003).  
Kampanjoita varten on myös suunniteltu materiaalia sekä valistustyötä tekeville 
että kansalaisille suoraan jaettavaksi. Suuren yleisön valistustyötä edustavat valtakun-
nallisten kampanjoiden lisäksi myös esimerkiksi kirjalliset tiedotteet, erilaiset henkilös-
tön haastattelut, osallistuminen ajankohtaiseen turvallisuuteen liittyvään keskusteluun 
kirjoittamalla lehdessä, toimittajille tarjottavaa tietopalvelua, radio- ja tv-tiedotteet, on-
nettomuustiedotusten yhteydessä kerrottavat ohjeet siitä, miten onnettomuus olisi voitu 
välttää, Internet-tiedottaminen, avoimien ovien päivät, näyttelyt ja muut tapahtumat, 
julisteet ja esitteet, kansalaisjärjestöyhteistyö. Alla on esimerkkejä valtakunnallisista 
kampanjoista. (Sisäasiainministeriö et al 2003). 
 
Piippaako sinulla?  
Palovaroitinkampanjan, Piippaako sinulla?, tarkoituksena on 
kansalaisten kannustaminen huolehtimaan palovaroittimistaan. 
Syksyllä televisiossa näkyvän kampanjan tavoitteena on, että 
jokaisessa kodissa olisi riittävä määrä toimivia palovaroittimia. 
Toinen tavoite on, että asukkaat tarkastaisivat palovaroittimien 
toiminnan säännöllisesti. Piippaako sinulla? –kampanjan logo 
näkyy kuvasta 2.13. (SPEK). 
 Lokakuusta itsenäisyyspäivään kestävän televisiomainon-
nan lisäksi nuohoojat ja pelastuslaitokset kampanjoivat koko Suomessa palovaroittimien 
toimintakunnon puolesta. (SPEK). 
 Suomen Pelastusalan Keskusjärjestön lisäksi kampanjan suunnitteluun on osallis-
tunut Sisäasiainministeriö, Ympäristöministeriö, pelastuslaitokset, Nuohousalan Kes-
kusliitto, Turvatekniikan keskus Tukes ja Suomen Palopäällystöliitto. (SPEK). 
 
Nou Hätä!  
Nou Hätä! –kampanjan tarkoituksena on opastaa 8.-
luokkalaisia käytännön turvallisuustaidoissa. Kam-
panjan tietojen avulla he voivat oppia onnetto-
muuksien ja tapaturmien ehkäisyä sekä hätätilan-
teissa toimimista. Nou Hätä! –kampanjan logo on 
kuvassa 2.14. (SPEK). 
Kampanjaan kuuluu Nou Hätä! –
joukkuekilpailu, joka alkaa kouluissa vuosittain tammikuussa pelastus- ja turvataitojen 
opiskelulla ja päättyy toukokuussa Nou Hätä! –loppukilpailuun pelastusopistolla. 





Kuva 2.14. Nou Hätä! –logo. 
(SPEK). 
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Nou Hätä! –kampanja on valtakunnallinen ja se toteutetaan yhdessä peruskoulujen 
ja paikallisten pelastuslaitosten kanssa. Kampanjaan osallistuu noin 400 peruskoulua 
joka vuosi. Opetusta varten on olemassa erilaista materiaalia opettajia ja palokuntien 
kouluttajia sekä koululaisia varten. (SPEK). 
 
112-päivä 
Valtakunnallisen 112-päivän tavoitteena on ihmisten huomi-
on kiinnittäminen onnettomuuksien ja vahinkojen ennalta 
ehkäisemiseen. Kyseistä turvallisuustapahtumaa vietetään 
joka vuosi helmikuun 11. päivänä useilla eri paikkakunnilla. 
112-päivän logo on kuvassa 2.15. (SPEK, 112-päivä). 
 Ennalta ehkäisemisen lisäksi 112-päivänä muistutetaan 
ihmisiä päivän nimen mukaisesti hätänumerosta 112. Päivän 
aikana kerrotaan myös, miten tulee toimia jos hätätilanne 
varotoimista huolimatta yllättää. 112-päivässä on lisäksi joka 
vuosi vaihtuva teema. (SPEK, 112-päivä). 
 112-päivän järjestää yhteistyössä pelastustoimi, hätäkeskuslaitos, poliisi, sosiaali- 
ja terveystoimi sekä rajavartiolaitos meripelastuksineen. 112- päivää vietetty Suomessa 
vuodesta 1997. (SPEK). 
 
Tapaturmapäivä perjantai 13. päivä 
Tapaturmapäivä järjestetään vuosittain sellaisena perjan-
taina, joka on jonkin kuukauden 13. päivä. Tapaturma-
päivässä suomalaisten huomio kiinnitetään johonkin ylei-
seen tapaturmariskiin ja riskistä mahdollisesti aiheutuvi-
en onnettomuuksien ehkäisyyn. Tapaturmapäivän logo on 
kuvassa 2.16. (Tapaturmapäivä). 
Joka vuosi tapaturmapäivänä on jokin tietty teema. 
Viime vuosina teemoina ovat olleet liikuntatapaturmat, 
vapaa-ajan rakentamisen sekä remontoinnin tapaturmat sekä alkoholiehtoiset tapatur-
mat. (Tapaturmapäivä). 
Tapaturmapäivä järjestetään seuraavien tahojen yhteistyönä: Liikenne- ja viestin-
täministeriö, Sisäasiainministeriö, Sosiaali- ja terveysministeriö, Terveyden ja hyvin-
voinnin laitos, Kuluttajavirasto, Liikenneturva, Puolustusvoimat, Suomen Kuntaliitto, 
Suomen Pelastusalan Keskusjärjestö, Finanssialan Keskusliitto, Tapaturmavakuutusten 




Kotiympäristössä kuolee vuodessa noin 2000 suomalaista. Verrattaessa lukua liikenne-
kuolemiin, sen voidaan todeta olevan noin viisinkertainen. Kotitapaturmien ehkäisy-





päivän –logo. (SPEK). 
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Kampanjaa on järjestetty Suomessa yli 10 vuotta. Kotita-
paturmien ehkäisykampanjan logo näkyy kuvasta 2.17. 
(Kotitapaturmien ehkäisykampanja 2008). 
 Kotitapaturmien ehkäisykampanja toteutetaan yh-
teistyössä Sosiaali- ja terveysministeriön, Sisäasiainmi-
nisteriön, Kansanterveyslaitoksen, Terveyden edistämisen 
keskuksen, Suomen Pelastusalan Keskusjärjestön, Fi-
nanssialan Keskusliiton, Maanpuolustuskoulutuksen, 
Suomen Punaisen Ristin ja Suomen Kuntaliiton kesken. 
(Kotitapaturmien ehkäisykampanja 2008).  
2.7.3. Ryhmien ohjaaminen 
Ryhmien valistaminen on pelastustoimen perinteistä valistustyötä. Ryhmille järjestetään 
esimerkiksi luentoja, harjoituksia, esitelmiä, videoesityksiä. Ryhmien valistamiseen 
kuuluvat muun muassa seuraavat toimintamuodot: valistustilaisuudet kouluissa ja oppi-
laitoksissa, turvallisuuskoulutus riskikohteiden henkilöstöille, haja-asutusalueen asuk-
kaiden ja kylätoimikuntien valistaminen, kuntien virkamiesten ja johdon turvallisuus-
koulutus, vastuullisten valmentamista palotarkastusten järjestämiseen, turvallisuuskou-
lutus kuntien sosiaali- ja terveyshuollon henkilöstöille, koulutustilaisuuksia esimerkiksi 
pelastussuunnitelman suunnitteluvelvollisille, valistustilaisuudet esimerkiksi taloyhtiön 
asukkaille, ryhmävierailut paloasemilla. Alla enemmän tietoa yhdestä ryhmienvalista-
miskampanjasta. (Sisäasiainministeriö et al 2003). 
 
Päivä Paloasemalla 
Päivä Paloasemalla on SPEKin ja vakuutusyhtiö Ifin 
yhteisesti järjestämä tapahtuma, jossa palokunnat 
kutsuvat ympärillä asuvia asukkaita paloasemalle. 
Päivä Paloasemalla -tapahtuma on kotiin liittyvä palo-
turvallisuusteemapäivä, joka on suunnattu eritoten 
lapsiperheille. SPEK ja If suunnittelevat valmiiksi 
palokunnille toimintapaketin, johon kuuluu muun 
muassa ilmaisjakelutuotteita ja markkinointi- sekä 
toimintarastivälineitä. Kuvassa 2.18. on kampanjan logo. Päivä Palokunnassa tapahtu-
maan liittyy myös turvallisuusaiheinen lehdistö- ja radiokampanja. (SPEK). 
2.7.4. Henkilökohtainen ohjaaminen 
Henkilökohtaisella valistamisella tarkoitetaan kaikille avointa asiakaspalvelujärjestel-
mää, josta saa neuvoa ja ohjausta pelastustoimeen liittyvistä asioista sekä puhelimitse 
että sähköpostitse. Henkilökohtaiseen valistukseen kuuluvat esimerkiksi pelastustoimen 
antamat asiantuntijalausunnot muille viranomaisille, neuvonta omatoimisesta varautu-
misesta ja pelastussuunnitelman laatimisesta, valistus palotarkastusten ja nuohouksien 
yhteydessä, turvallisuutta edistävän ohjelman laatiminen yhdessä eri laitosten ja virasto-
Kuva 2.18. Päivä Paloase-
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jen kanssa, ”Avoimeksi paloasemaksi” –kehitystyö, jonka tavoitteena on kehittää palo-
asema paikaksi, josta saa turvallisuuteen liittyvissä asioissa valistusta ja neuvontaa. (Si-
säasiainministeriö et al 2003). 
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3. AINEISTO JA MENETELMÄT 
3.1. Tietolähteet 
3.1.1. Pelastustoimen resurssi- ja onnettomuustilasto (PRONTO) 
Pelastustoimen resurssi- ja onnettomuustilastoon (PRONTO) on koottu kaikkien palo-
kuntien suoritukset esimerkiksi onnettomuuksista, onnettomuuksien ehkäisytyöstä, hen-
kilöstöstä, varusteista. PRONTO sisältää kaikki onnettomuusraportit, joten PRONTOa 
voidaan käyttää onnettomuustutkinnassa hyväksi. 
 Onnettomuuksien ehkäisytyötä selvitettäessä pääasiallisena aluejakona pidettiin 
pelastustoimen alueita. Liitteessä (Liite 2) tosin on monia tietoja paloasema-tasolla, 
mutta tuloksiin kerättiin tietoja ainoastaan pelastustoimen alueittain tai verrokkiryhmit-
täin, jotta tulokset ovat selkeämmin luettavissa alueittain. Tähän diplomityöhön selvitet-
tiin onnettomuuksien ehkäisytyötä ainoastaan vuosilta 2008 ja 2009. Koska tiedot ovat 
niin lähivuosilta, niitä voidaan hyödyntää diplomityön valmistumisen jälkeen vertaa-
malla esimerkiksi vuoden 2010 tietoihin. 
Suurin osa työssä tarvittavista tiedoista löytyi valitsemalla muista tilastoista va-
paalla poiminnalla valistus-, neuvonta- ja koulutusselosteista kaikki tiedot. Seuraavaksi 
aukeaa valintaruutu, josta valittiin kaikki aihealueet, kaikki kohderyhmät ja kaikki kou-
luttajaorganisaatiot. Kouluttajaorganisaatioksi rajattiin myöhemmin joko vapaaehtoiset 
tai sekä vapaaehtoiset että sivutoimiset. Valintaruudussa tiedot valittiin otettavaksi 
merkkieroteltuna tiedostoon, sillä tietojen määrä oli niin runsas, ettei niiden tuominen 
Exceliin onnistunut suoraan. 
Vapaaehtoisten lukumäärä saatiin selville aluetietojen tilastoista vapaalla poimin-
nalla sivutoimisen ja vapaaehtoisen henkilöstön määrä, koulutus ja savusukelluskelpoi-
suus –osiosta, jossa lukumäärät on lueteltu pelastustoimen alueittain. Lukumäärät ovat 
PRONTOssa vapaaehtoisten ja sivutoimisten määrä yhteensä, joten se tuli huomioida 
tulosten kokoamisessa. 
3.1.2. Webropol-kysely 
Webropol on kysely- ja tiedonkeruusovellus, jota käytetään Internetin välityksellä. So-
velluksen avulla voidaan kerätä tietoa helposti useammalta vastaajalta. Webropolin 
avulla tehtyihin kyselyihin vastataan Internetin, sähköpostin tai matkapuhelimen väli-
tyksellä. Webropolia käytetään yli 2000 organisaatiossa ja käyttäjiä on noin 30 000 ym-
päri maailman. (Webropol 2010). 
Webropolin kautta tehtävä tiedonkeruu pitää sisällään kolme vaihetta: lomakkeen 
luominen, kyselyn julkaiseminen sekä tulosten raportoiminen. Webropolia hyödynne-
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tään yleisimmin henkilöstöhallinnon, markkinoinnin ja myynnin, tutkimuksen ja kehi-
tyksen, koulutuksen sekä hallinnon tukena ja välineenä. Webropolin avulla voi esimer-
kiksi selvittää asiakkaiden ja henkilöstön tyytyväisyyttä, kerätä palautetta messuista, 
kartoittaa markkinatilannetta ja tehdä erilaisia tutkimuksia. (Webropol 2010) 
Webropol-ohjelman avulla suunniteltiin kysely vapaaehtoispalokunnille. Liitteestä 
1 löytyy toteutettu kysely suomeksi. Lisäksi kysely tehtiin myös ruotsinkielisenä. Kyse-
lyssä käytettiin kahdessa kysymyksessä samaa aihealuejakoa kuin PRONTOsta saata-
vissa tuloksissa luvun 3.3.4 mukaisesti. 
Kysely lähetettiin 6.9.2010 jokaisen pelastustoimen alueen pelastusjohtajalle, joita 
pyydettiin toimittamaan kysely eteenpäin alueensa vapaaehtoisille palokunnille. Järjes-
telyn tarkoituksena oli, että pelastusjohtajien auktoriteetin avulla mahdollisimman mo-
net vastaisivat kyselyyn, jotta saataisiin mahdollisimman kattava joukko vastauksia. 
Kysely sulkeutui 1.10.2010. Ennen kyselyn sulkemista pelastusjohtajia muistutettiin 
kyselystä kaksi kertaa, jotta mahdollisimman monet vastaisit  kyselyyn. 
3.2. Työn eteneminen 
Diplomityön tekeminen lähti liikkeelle diplomityöpaikan saamisesta. SPEK oli ilmoit-
tanut avoinna olevasta diplomityöpaikasta Tampereen teknilliselle yliopistolle (TTY), 
josta tuli opiskelijoille tietoa sähköpostitse. SPEK tarjosi kahta diplomityöaihetta, joista 
toinen oli ”Vapaaehtoiset palokunnat onnettomuuksien ehkäisytyössä”. Tammikuussa 
sain tiedon, että minut oli valittu tekemään tätä diplomityötä. Kuvassa 3.1. on diplomi-












































 Diplomityöpaikan saamisen jälkeen tutustuttiin SPEKin ohjausryhmän vetäjän 
kanssa diplomityöhön liittyvään kenttään. Aiheen päättämisen ja tavoitteiden asettami-
sen haasteena oli työn rajaaminen. Diplomityötä olisi ollut mielenkiintoista laajentaa 
myös muita aiheita koskemaan, mutta ajan ja työn rajallisuuden vuoksi, jouduttiin työtä 
rajaamaan selkeästi koskemaan ainoastaan vapaaehtoisten tekemää onnettomuuksien 
ehkäisytyötä. 
 Tutkimuskenttään tutustumisen tavoitteena oli selvittää vapaaehtoispalokunnan 
käytäntöjä yleisesti sekä onnettomuuksien ehkäisytyön osalta, omaksua alan sanastoa 
sekä tutustua pelastustoimen tärkeisiin tietolähteisiin ja strategisiin tavoitteisiin. Vapaa-
ehtoispalokuntatoimintaan tutustuttiin erilaisten kirjallisten materiaalien kautta, eri hen-
kilöiden kertomien tietojen avulla sekä henkilökohtaisesti vapaaehtoispalokunnassa 
käymällä. 
 Tutkimussuunnitelma laadittiin, jotta työlle saatiin selkeät linjat helpottamaan 
työn eteenpäin viemistä. Tutkimussuunnitelmaa tarvittiin ja sitä kommentoitiin sekä 
SPEKin ohjausryhmän osalta että TTY:n professorin taholta. Tutkimussuunnitelman 
tavoitteena oli saada diplomityön laatimisen kannalta oleelliset asiat kirjattua, jotta työn 
tekeminen olisi ennalta selkeästi määritelty ja suunniteltu. Tutkimussuunnitelma saatiin 
laadittua ohjausryhmän jäsenten ja professorin kommenttien avulla kattavaksi diplomi-
työn ohjenuoraksi. 
Kuva 3.1. Työn etenemistä kuvaava kaavio. 
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 Diplomityön teorian tarkoituksena on selvittää työlle pohjatiedot aihealueeseen 
liittyen. Tämän työn teoria-osuudessa tavoitteena oli painottaa sitä, miten onnettomuuk-
sien ehkäisytyötä kannattaa tehdä ja, miten siihen vaikutetaan. Onnettomuusmallien 
avulla selvitettiin, miten onnettomuuksien ehkäisytyötä kannattaa tehdä. PRONTOn 
arvioimisella selvennettiin pelastustoimen taustalla mahdollisesti olevaa onnettomuus-
mallia. Käyttäytymismallien esittelyllä pyrittiin tuomaan esille, miten yksilön käyttäy-
tymistä voidaan ennustaa tai miten yksilön käyttäytymiseen voidaan vaikuttaa.  
 PRONTOon tutustumisen tavoitteena oli selvittää PRONTOn toimintaa yleisesti 
sekä sen jälkeen saada diplomityöhön laitettavia tuloksia selkeästi esitettävään muo-
toon. Tavoitteena oli selvittää erilaisia tietoja PRONTOsta pelastustoimen alueittain 
sekä osittain myös verrokkiryhmittäin. Tuloksiin saatiin koottua perustietoja toteutu-
neista tapahtumista, sekä erilaisia suhteutettuja tietoja esimerkiksi väestömääriin. 
 Webropol-kyselyllä pyrittiin varmistamaan PRONTOsta saatujen tietojen paik-
kansapitävyyttä sekä selvittämään mielipiteitä PRONTOn käyttämisestä ja onnetto-
muuksien ehkäisytyöstä. Kyselyyn saatiin riittävästi vastauksia, jotta ne voitiin lajitella 
verrokkiryhmittäin ja tehdä päätelmiä verrokkiryhmän sisäisesti onnettomuuksien eh-
käisytyöstä. 
 Diplomityön viimeistelyssä pyrittiin saamaan työ yhtenäiseksi ja selkeäksi koko-
naisuudeksi, jossa kaikki eri osat liittyvät toisiinsa. Onnettomuus- ja käyttäytymismalle-
ja pyrittiin soveltamaan pelastustoimen tilanteeseen ja onnettomuuksien ehkäisytyön 
tekemiseen, jotta niitä voitaisiin hyödyntää paremmin vapaaehtoispalokuntien tekemäs-
sä onnettomuuksien ehkäisytyössä. 
3.3. Muita määritelmiä ja menetelmiä 
3.3.1. Koulutettavatunti 
Koulutettavapäivällä tarkoitetaan yhden ihmisen tekemää yhtä koulutuspäivää (Polii-
siammattikorkeakoulu 2008/2009). Koulutettavatunti on siten yhden ihmisen tekemä 
koulutustunti. Koulutettavatunnit on laskettu kertomalla PRONTOsta saatavat seuraavat 
tiedot keskenään: tapahtuman kesto tunteina ja osallistujamäärä. 
3.3.2. Pivot 
Tietojen lajittelu Excelissä tehtiin Pivot-taulukoinnin avulla. Pivot-ohjelmalla saatiin 
Excelissä olevista tiedoista lajiteltua koostettuja taulukoita halutuin jakoperustein. Tu-
loksiin tarvittavat tiedot saatiin valitsemalla taulukon vasempaan reunaan esimerkiksi 
pelastuslaitokset, ylös aihealueet ja keskelle tarvittavat tiedot, esimerkiksi osallistuja-
määrä, tapahtuman kesto tai koulutettavatunnit. Pivot-taulukon yläosaan laitettiin vielä 
yksi oleellinen tieto: kouluttajaorganisaatio. Sen avulla tiedot voi lajitella vapaaehtois-
ten tekemäksi, sivutoimisten tekemäksi, päätoimisten tekemäksi tai vaikka kaikkien 
yhteisesti tekemiksi onnettomuuksien ehkäisytöiksi. 
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3.3.3. StatFin-tietokanta 
Tutkimuksessa on myös suhteutettu erilaisia tietoja kunkin alueen väestömäärään. Väes-
tömäärä saatiin Tilastokeskuksen ylläpitämästä Stat-Fin-tietokannasta. Tietokannasta 
otettiin tiedot vuosille 2008 ja 2009 keskiväkilukuna vuoden 2009 aluejaolla, jotta kun-
taliitosten vuoksi ei tule epäselvyyttä vuosien keskiväkilukujen keskiarvoa laskettaessa. 
3.3.4. Aihealuejako 
PRONTOsta selvitettiin tuloksia aihealueittain, sitten todettiin, että PRONTOn antama 
aihealuejako on aika epäselvä kuvaajissa esitettynä, sillä aihealueita oli yhteensä 17. 




Taulukon 3.1 aihealueiden jako viiteen eri osaan tehtiin ohjausryhmässä. Al-
kusammutuskoulutus ja poistumisharjoitus ovat luonteeltaan toiminnallisia harjoituksia. 
Ne sopivat siltä osin hyvin yhteen, sillä toiminnalliset harjoitukset opettavat osallistujal-
le käytännön tekoja. Pelastustoimen esittelyyn haluttiin mukaan myös messut, sillä 
avoimet ovet ja messut ovat hyvin samankaltaisia tapahtumia. Kampanjapäivistä 
PRONTOssa oli mainittu erikseen ainoastaan 112-päivä, Nou hätä! ja Tapaturmapäivä. 
Kampanjapäiviä on kuitenkin muitakin, ja ne saattavat olla PRONTOssa lajiteltuna osi-
oon Muu valistus, koska muita päiviä ei ole mainittu nimiltä. Luennot ja koulutukset 
ovat vahvasti tiedollisia toimintoja, näin ollen ne laitettiin omaan ryhmäänsä. Muu va-
listus sisältää sitten loput tiedot, jotka eivät erottuneet toiminnaltaan omaksi ryhmäk-
seen.  
3.3.5. Kuntaliitokset 
Kuntien asukaslukuja ja niiden tekemää onnettomuuksien ehkäisytyötä tarkasteltaessa, 
todettiin, että vuoden 2009 alussa monilla paikkakunnilla on tapahtunut kuntaliitoksia. 
Jotta tiedot vuosien 2008 ja 2009 osalta saataisiin yhtenäiseksi, tutkimuksessa lähtökoh-
tana on ollut vuoden 2009 aluejako. Taulukossa 3.2. on lueteltu kunnat vuonna 2009 
sekä niihin vuoden 2009 alussa liittyneet kunnat. 
Taulukko 3.1. Onnettomuuksien ehkäisytyön aihealuejako. 









Taulukko 3.2. Kuntaliitokset vuoden 2009 alussa. (Alajärven kaupunki 2007, Huitti-
nen 2009, Hämeenlinnan kaupunki 2009, Joensuun seutu 2008, Jurva 2009, Jyväskylän 
kaupunki 2010, Jämsän kaupunki 2009, Kauhavan kaupunki 2009, Kimitoon 2007, 
Kiukainen 2007, Kokkola 2009, Kouvolan kaupunki 2009, Lappeenranta-Joutseno 
2010, Lemun kunta 2009, Lohja 2008, Loimaa 2010, Länsi-Turunmaan kaupunki 2010, 
Mänttä-Vilppulan kaupunki 2010, Naantalin kaupunki 2010, Oulun kaupunki 2009, 
Piikkiö 2009, Pylkönmäen kunta 2005, Pöytyä 2009, Raaseporin kaupunki 2009, Rus-
kon kunta 2009, Salo 2009, Sastamalan kaupunki 2010, Savonranta 2009, Seinäjoki 
2010, Siikalatva 2009) 
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3.3.6. Verrokkiryhmittely 
Verrokkiryhmittelyssä pelastustoimen alueet on jaettu neljään ryhmään asukasluvun ja 
asukastiheyden perusteella. Verrokkiryhmässä I on alueet, joissa asukasluku on suuri ja 
väestömäärä kasvaa edelleen. Verrokkiryhmässä II asukastiheys on noin 30 asukasta 
neliökilometrillä, ryhmässä III taas asukastiheys on 10-20 asukasta neliökilometrillä. 
Verrokkiryhmään IV luetaan alueet, joissa asukastiheys on alle 10 asukasta neliökilo-
metrillä ja väestömäärä on vähenemässä. Taulukkoon 3.3. on kerätty eri verrokkiryh-
miin kuuluvat alueet. 
 Kyselyyn liittyviä vastauksia päätettiin lajitella verrokkiryhmittäin, sillä vastaus-
määrät olivat liian pieniä pelastustoimen alueittain lajiteltavaksi. Toisilta pelastustoimen 
alueilta tuli vastauksia ainoastaan yksi tai kaksi, joten niiden perusteella ei voida tehdä 
päätelmiä alueen toiminnasta. Verrokkiryhmittäin lajiteltuina vastauksia tuli jokaiseen 






























Taulukko 3.3. Pelastustoimen alueiden verrokkiryhmittely. (Pelastuslaitokset 
2009). 
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 Taulukosta 3.3. huomataan, että verrokkiryhmittely jakaa Suomen pelastustoimen 
alueet neljään tarkasteluryhmään karkeasti väestökehityksen ja asukastiheyden mukaan. 
Pääpiirteittäin verrokkiryhmiin jakautuminen menee niin, että ryhmässä I on eteläisim-
mässä Suomessa olevat pelastustoimen alueet, ryhmässä II seuraavaksi eteläisimmät ja 
niin edelleen. Toki jokaisessa ryhmässä on poikkeuksia mukana, mutta pääpiirteittäin 
ryhmäjako noudattelee edellä kuvattua maantieteellistä jakoa. 
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4.1. Onnettomuuksien ehkäisytyö – toiminta 
4.1.1. Aihealueet 
Onnettomuuksien ehkäisytyön eri aihealueet ovat PRONTO-järjestelmän perusteella: 
112-päivä; alkusammutuskoulutus; asiantuntijakoulutus; avoimet ovet (tutustuminen 
pelastuslaitokseen); ensiapukoulutus; hätäilmoitus; messut; muu valistus, neuvonta tai 
koulutus; Nou hätä!; omatoiminen varautuminen; onnettomuuksien ehkäisy; pelastus-
toimen esittely; poistumisharjoitus; tapaturmapäivä, perjantai 13. päivä; toiminta onnet-
tomuustilanteessa; tulityökoulutus; varautumiskoulutus. Aihealueita on kuvaajan sel-
keyden kannalta liikaa, joten ne jaettiin tarkoituksenmukaisempiin ryhmiin. Ryhmäjako 
löytyy kappaleesta 3.3.4. aihealueet taulukosta 3.1. Kuvan 4.1. kuvaajaan on koottu 
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Koko Suomen osalta aihealueiden jakaantumista tarkasteltaessa voidaan todeta, 
että alkusammutuskoulutusta ja poistumisharjoitusta edustaa tilaisuuksien määrästä 14 
%, pelastustoimen esittelyä 44 %, kampanjapäiviä 13 %, luentoja ja koulutuksia 1 % 
sekä muita 28 %. Tiedot kuitenkin vaihtelevat paljon pelastustoimen alueesta riippuen, 
joten keskiarvo on vain hyvin suuntaa-antava. 
 Kuvasta (kuva 4.1.) huomataan, että Helsinki, Itä-Uusimaa, Etelä-Karjala, Poh-
janmaa, Pohjois-Savo, Keski-Pohjanmaa, Jokilaaksot, Oulu-Koillismaa ja Kainuu erot-
tuvat joukosta verrattaessa niitä koskevia tietoja koko Suomea koskeviin. Helsingissä ja 
Itä-Uudellamaalla järjestetään suhteessa muihin tilaisuuksiin verrattuna alkusammutus-
koulutuksia ja poistumisharjoituksia paljon enemmän kuin muualla Suomessa, prosen-
tuaalisesti 35 % ja 33 %. Pelastustoimen esittelyä ja yleisötapahtumia suhteessa muihin 
tilaisuuksiin on tehty muita pelastuslaitoksia enemmän Pohjanmaalla (81 %), Pohjois-
Savossa (78 %), Jokilaaksoissa (74 %) ja Oulu-Koillismaalla (81 %). Pohjanmaalla ja 
Keski-Pohjanmaalla kampanjapäiviä pidetään erittäin vähän muihin tilaisuuksiin verrat-
tuna. Luennot ja koulutukset ovat pääasiassa muiden kuin vapaaehtoisten vastuulla ko-
ko Suomessa. Etelä-Karjalassa kuitenkin luentojen ja koulutusten osuus kaikista tilai-
suuksista on 7 %, mikä on kohtalaisen suuri osuus koko Suomen tiedot huomioiden. 
Kuva 4.1. Aihealueryhmät pelastustoimen alueittain. 
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Muun valistuksen osuus vaihtelee pelastustoimen alueittain aika paljon. Kainuu poikke-
aa koko muusta joukosta siinä, että siellä vapaaehtoiset eivät tee ollenkaan onnetto-
muuksien ehkäisytyötä PRONTOn tietojen perusteella. 
 Osa Webropol-kyselyn perusteella saaduista tiedoista kootaan verrokkiryhmittäin 
(verrokkiryhmistä tietoa kappaleessa 3.3.6. Verrokkiryhmittely), sillä lajiteltaessa tiedot 
pelastustoimen alueittain, vastausmäärät ovat toisilla pelastustoimen alueilla liian pie-
niä, jotta tietoja voitaisiin yleistää koko pelastustoimen alueelle. Verrokkiryhmittäin 
lajiteltuina vastausmäärät saatiin hieman suuremmiksi. Kuvassa 4.2. on sama ai-
healuejako kuin kuvassa 4.1., mutta tiedot on lajiteltu verrokkiryhmittäin, jotta kyselys-
tä saadut tiedot ovat selvemmin luettavissa. Verrokkiryhmäjako menee siis siten, että 
ryhmään I kuuluvat Helsinki, Keski-Uusimaa, Länsi-Uusimaa, Varsinais-Suomi ja Pir-
kanmaa, ryhmään II Kymenlaakso, Itä-Uusimaa, Päijät-Häme, Kanta-Häme ja Satakun-
ta, ryhmään III Pohjanmaa, Etelä-Karjala, Keski-Pohjanmaa, Keski-Suomi, Etelä-
Pohjanmaa, Pohjois-Savo ja Oulu-Koillismaa, ja ryhmään IV Jokilaakso, Pohjois-













Onnettomuuksien ehkäisytyö koulutusaiheittain jaoteltuna eri verrokkiryhmiin on 
esitetty kuvassa 4.2. Kuvan perusteella voidaan todeta, että vapaaehtoiset tekevät kai-
kissa verrokkiryhmissä eniten pelastustoimen esittelyä, osassa verrokkiryhmistä jopa 
puolet tai enemmän onnettomuuksien ehkäisytyöstä on pelastustoimen esittelyä. Pelas-
tustoimen esittelyyn kuuluu siis yleisen pelastustoimen esittelyn lisäksi messuja ja 
avoimien ovien tapahtumia. 
Kuvasta voidaan todeta, että verrokkiryhmän I tiedot muistuttavat hyvin läheisesti 
koko Suomen tietoja. Siellä tehdään kuitenkin hieman enemmän alkusammutuskoulu-
tuksia ja poistumisharjoituksia (17 %) sekä kampanjapäiviä (15 %) kuin koko Suomessa 
ja vastaavasti  pelastustoimen esittelyä (39 %) tehdään vähän vähemmän. Verrokkiryh-
mässä II painotus on enemmän muussa valistuksessa, neuvonnassa tai koulutuksessa 
(33 %) verrattaessa koko Suomen tietoihin. Muut osa-alueet ovat hieman pienempiä. 
Verrokkiryhmää II koskevat tiedot ovat näin ollen myöskin hyvin lähellä koko Suomea 
koskevia tietoja. Verrokkiryhmässä III erottuu selkeästi pelastustoimen esittelyn (66 %) 
suuri osuus, myös luentoja ja koulutuksia (3 %) pidetään enemmän kun verrataan ryh-
Kuva 4.2. Aihealuejako verrokkiryhmittäin. 
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mää koskevia tietoja koko Suomea koskeviin. Muut osa-alueet jäävätkin siten vähem-
mälle. Verrokkiryhmän IV muu valistus, neuvonta tai koulutus (35 %) on osuudeltaan 
suurempi kuin muissa verrokkiryhmissä. Myös pelastustoimen esittelyä (50 %) tehdään 
ryhmää koskevien tietojen mukaan suhteellisesti enemmän kuin koko maassa yleensä. 
Alkusammutuskoulutus ja poistumisharjoitus (3 %) jäävätkin näin ollen paljon pie-
nemmälle osuudelle kuin muilla alueilla tai koko maassa. 
Kyselyn avulla saatiin selville, kuinka moni onnettomuuksien ehkäisyyn liittyvistä 
tapahtumista oli vuosien 2008 ja 2009 aikana itse järjestettyjä tapahtuma, kuinka moni 
taas muiden järjestämä tapahtuma, johon kyseinen palokunta osallistui, ja kuinka moni 
oli palokuntasopimuksessa sovittu järjestettäväksi. Kuvassa 4.3. on verrokkiryhmittäin 
alkusammutusharjoitusten ja poistumisharjoitusten osalta edellä mainitut tiedot. Kuvaa-
jassa sinisellä on itse järjestettyjen tapahtumien osuus, punaisella muiden järjestämät 
tilaisuudet, johon kyseinen palokunta on ottanut osaa ja vihreällä palokuntasopimukses-


















Kuvassa 4.3. alkusammutuskoulutusten ja poistumisharjoitusten tiedot lajiteltuina 
verrokkiryhmittäin näyttää, että verrokkiryhmässä IV ei ole yhtään palokuntasopimuk-
sessa sovittua tilaisuutta kumpanakaan vuonna. Vuosien 2008 ja 2009 tiedot eroteltuna 
auttaa huomaamaan vuosittaista vaihtelua verrokkiryhmän alueella. Esimerkiksi verrok-
kiryhmässä III itse järjestettyjen tilaisuuksien osuus laski 10 prosenttiyksikköä vuodesta 
2008 vuoteen 2009, vastaavasti muiden järjestämien tilaisuuksien osuus kasvoi 9 pro-
senttiyksikköä samalla alueella. Verrokkiryhmä II:n alueella on selkeästi eniten palo-
kuntasopimuksessa sovittuja tilaisuuksia. 
 Pelastustoimen esittelyyn kuuluu tehdyn lajittelun mukaan PRONTOssa olevan 
pelastustoimen esittelyksi määritellyn toiminnan lisäksi avoimien ovien päivät sekä 
Kuva 4.3. Alkusammutuskoulutuksen, poistumisharjoituksen järjestä-
misosuudet verrokkiryhmittäin. (Ryhmä I: n=79, ryhmä II: n=43, ryh-
mä III: n=63, ryhmä IV: n=24). 
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messut. Kuvaan 4.4. on koottu verrokkiryhmittäin ja vuosittain pelastustoimen esitte-




















 Kuvasta 4.4. voidaan todeta, että pelastustoimen esittelyjenkään osalta 
verrokkiryhmässä IV ei ole yhtään palokuntasopimuksessa sovittua tilaisuutta. Vuosit-
taista vaihtelua muiden osalta on kyllä huomattavissa. Verrokkiryhmässä III ei ole 
myöskään paljon palokuntasopimuksessa sovittuja tilaisuuksia, molempina vuosina ai-
noastaan 1 %. Sekä verrokkiryhmässä III että verrokkiryhmässä IV itse järjestettyjen 
tilaisuuksien ja muiden järjestämien tilaisuuksien osuudet ovat molemmat suuruudel-
taan noin puolet kaikesta järjestetystä pelastustoimenesittelytoiminnasta. Verrokkiryh-
mässä II on itse järjestettyjä tilaisuuksia (vuonna 2008: 68 % ja 2009: 64 %) suhteelli-
sesti huomattavasti enemmän kuin muissa verrokkiryhmissä. 
 Kampanjapäivien järjestämisosuudet näkyvät kuvasta 4.5. Kampanjapäiviä ovat 
esimerkiksi 112-päivä, Nou Hätä! ja Tapaturmapäivä. Nämä kolme päivää mainitaan 
PRONTOssa. Aiemmin on kuitenkin tullut jo ilmi, että erilaisia muitakin kampanjapäi-









Kuva 4.4. Pelastustoimen esittelyn järjestämisosuudet verrokkiryhmit-
täin. (Ryhmä I: n=79, ryhmä II: n=43, ryhmä III: n=63, ryhmä IV: 
n=24). 


















 Kampanjapäivien järjestämisosuuksista huomio kiinnittyy kuvassa 4.5. verrokki-
ryhmiin III ja IV, joissa ei tässäkään tapauksessa ole ollenkaan palokuntasopimuksessa 
sovittuja tilaisuuksia. Lisäksi vuosittainen vaihtelu itse järjestettyjen tilaisuuksien ja 
muiden järjestämien tilaisuuksien välillä useammalla ryhmällä on kohtalaisen suurta. 
Verrokkiryhmässä I itse järjestettyjen tilaisuuksien osuus kasvoi 10 prosenttiyksikköä 
vuosien 2008 ja 2009 aikana (69 % → 79 %). Vastaavasti muiden järjestämien tilai-
suuksien ja palokuntasopimuksessa sovittujen tilaisuuksien osuudet vähenivät. Verrok-
kiryhmässä II taas itse järjestettyjen tilaisuuksien osuus pieneni 10 prosenttiyksikköä 
(87 % → 77 %) ja muiden järjestämien tilaisuuksien osuus nousi 9 prosenttiyksikköä. 
 Aiemmin tuli jo ilmi, että luennot ja koulutukset ovat osuudeltaan vähäisiä vapaa-
ehtoisten tekemässä onnettomuuksien ehkäisytyössä. Luentoja ja koulutusta kuitenkin 
järjestetään. Tiedot niiden järjestämisosuuksista löytyvätkin kuvasta 4.6. Luentoihin ja 
koulutuksiin kuuluu esimerkiksi asiantuntijakoulutukset, ensiapukoulutukset, tulityö-







Kuva 4.5. Kampanjapäivien järjestämisosuudet verrokkiryhmittäin. (Ryh-
mä I: n=79, ryhmä II: n=43, ryhmä III: n=63, ryhmä IV: n=24).  



















 Luentojen ja koulutusten järjestämisosuudet vaihtelevat runsaasti 
verrokkiryhmittäin kuten kuvasta 4.6. voidaan huomata. Verrokkiryhmässä I ei ole ol-
lenkaan luentojen ja koulutusten osalta palokuntasopimuksessa sovittuja tilaisuuksia, 
kun taas muissa verrokkiryhmissä niitä on. Verrokkiryhmässä I selkeästi suurin osa lu-
ento- ja koulutustilaisuuksista on itse järjestettyjä. Verrokkiryhmässä II itse järjestetty-
jen tilaisuuksien osuus on vuosien vaihtuessa selkeästi laskenut (51 % → 44 %) ja mui-
den järjestämien tilaisuuksien osuus on noussut (26 % → 41 %). Verrokkiryhmässä III 
osuudet ovat pysyneet vuodesta riippumatta kohtalaisen samansuuruisina. Ryhmän alu-
eella on myös, poikkeuksena aiempien kuvaajien tiedoista, järjestetty palokuntasopi-
muksessa sovittuja tilaisuuksia. Verrokkiryhmän IV järjestämisosuudet vaihtuvat reilus-
ti vuoden 2008 ja 2009 aikana. Itse järjestettyjen tilaisuuksien osuus kasvoi 12 prosent-
tiyksikköä (60 % → 72 %) , kun taas muiden järjestämien tilaisuuksien osuus laski 13 
prosenttiyksikköä (30 % → 17 %). 
 Muu neuvonta, valistus ja koulutus pitää sisällään PRONTOn tiedoista muun va-
listuksen, neuvonnan ja koulutuksen lisäksi hätäilmoituksen, omatoimisen varautumi-
sen, onnettomuuksien ehkäisyn ja toiminnan onnettomuustilanteessa. Muun neuvonnan, 
valistuksen ja koulutuksen järjestämisosuudet ovat kuvassa 4.7. 
Kuva 4.6. Luentojen ja koulutusten järjestämisosuudet verrokkiryhmit-
täin. (Ryhmä I: n=79, ryhmä II: n=43, ryhmä III: n=63, ryhmä IV: 
n=24). 



















 Muun valistuksen, neuvonnan ja koulutuksen järjestämisosuuksien (kuva 4.7.) 
tarkastelussa nousee selvästi esiin verrokkiryhmä III, jossa ei ole ollenkaan palokunta-
sopimuksessa sovittuja tilaisuuksia. Muutoin kyseisessä ryhmässä ei ole kovinkaan 
suurta vaihtelua vuosien välillä. Verrokkiryhmässä I on 10 prosenttiyksikön muutos itse 
järjestettyjen tilaisuuksien kohdalla vuosien välillä (67 % → 57 %). Verrokkiryhmässä 
II itse järjestettyjen tilaisuuksien osuus laskee 7 prosenttiyksikköä vuodesta 2008 vuo-
teen 2009 (81 % → 74 %) muiden järjestämien tilaisuuksien noustessa 9 prosenttiyk-
sikköä (9 % → 18 %). Verrokkiryhmässä IV huomio kiinnittyy itse järjestettyjen tilai-
suuksien suhteellisen määrän laskuun (70 % → 64 %) ja palokuntasopimuksessa sovit-
tujen tilaisuuksien suhteellisen määrän nousuun (20 % → 27 %). 
 PRONTOsta saadut tiedot lajiteltiin edellä käsiteltyihin viiteen ryhmään. Kyselys-
sä kuitenkin haluttiin selvittää vastaajien mahdollisia muita onnettomuuksien ehkäisyyn 
liittyviä tapahtumia ja tilaisuuksia, jotka eivät tässä jaottelussa tulleet ilmi. Kohta nimet-
tiin otsikolla ”Muut”. Taulukkoon 4.1. on koottu vastaajilta saatuja mielipiteitä koskien 
muuta onnettomuuksien ehkäisytyötä ja asioita, joita he merkitsivät kohtaan ”Muut”. 
Tiedot on lajiteltu seuraavien otsikoiden alle: Pelastustoimen esittely, Koulu-








Kuva 4.7. Muun valistuksen, neuvonnan ja koulutuksen järjestämisosuudet 
verrokkiryhmittäin. (Ryhmä I: n=79, ryhmä II: n=43, ryhmä III: n=63, 
ryhmä IV: n=24). 
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Taulukosta 4.1. voidaan huomata, että se sisältää monia asioita, jotka olisivat kuu-
luneet kyselyssä aiemmin kysyttyjen asioiden alle, esimerkiksi pelastustoimen esitte-
lyyn. Edellä olevaan taulukkoon merkittiin niitäkin asioita, sillä vastaajat ovat kuitenkin 
laittaneet kyseisten tapahtumien tietoja otsikon ”muut” alle. Vastauksissa ilmeni myös 
monia vapaaehtoispalokuntalaisten itse räätälöimiä tilaisuuksia. 
Kuvaan 4.8. on koottu kohdan ”Muut” järjestämisosuuksia koko Suomen laajui-
sesti. Vuosien 2008 ja 2009 tiedot on edelleen esitetty eroteltuina. Tässä kohdin ei ole 
käytetty verrokkiryhmiä. Dataa ei ollut tarpeeksi verrokkiryhmittäiseen tarkasteluun, 











Taulukko 4.1. Vastaajien ajatuksia siitä, mitä kohta ”muut” voi käsittää. 
Kuva 4.8. Kohdan ”Muut” järjestämisosuudet koko Suomessa. 
(n=18). 
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 Kohdan ”Muut” järjestämisosuudet eivät kovin paljon eroa vuosien 2008 ja 2009 
välillä. Eroa on vain yhden prosenttiyksikön verran. Itse järjestetyt tilaisuudet ovat las-
keneet 1 prosenttiyksikön verran ja vastaavasti muiden järjestämien tilaisuuksien osuus 
on noussut 1 prosenttiyksikön verran. 
4.1.2. Tapahtumien lukumäärä 
Onnettomuuksien ehkäisyyn liittyvien tapahtumien lukumäärä pelastustoimen alueilla 
vaihtelee hyvin paljon, kun tarkastellaan ainoastaan vapaaehtoisten tekemää työtä. Ku-
vassa 4.9. on kuvaaja, jossa lukumäärät on lajiteltu PRONTOn tietojen perusteella pe-
lastustoimen alueittain. Tiedot ovat vuosilta 2008 ja 2009. Kuvaajassa keskellä oleva 




 Kaikkien onnettomuuksien ehkäisytyöhön liittyvien tapahtumien lukumäärien 
keskiarvo koko Suomessa on 110. Kuvaajassa (kuva 4.9.) huomio kiinnittyy erityisesti 
Länsi-Uudenmaan ja Helsingin suuren tapahtumien lukumäärään. Lisäksi Kainuusta 
voidaan huomata kuten jo aiemminkin on todettu, että siellä vapaaehtoiset palokuntalai-
set eivät hoida onnettomuuksien ehkäisytyötä. Länsi-Uudellamaalla tapahtumia on ollut 
yhteensä 430, kun taas Helsingissä on ollut kyseisinä vuosina yhteensä 354 tapahtumaa. 
Koko Suomessa oli yhteensä 2426 tapahtumaa tarkasteltavina vuosina. Tarkat tiedot 
onnettomuuksien ehkäisytyön tapahtumista löytyy asemapaikoittain liitteestä 2. 
 Tapahtumien lukumäärää voidaan suhteuttaa erilaisiin tilastotietoihin. Alla ole-
vassa kuvaajassa (kuva 4.10.) tapahtumien määrää on suhteutettu 10 työntekijää kohti. 
PRONTOsta saadaan selville ainoastaan vapaaehtoisten ja sivutoimisten palokuntalais-
Kuva 4.9. Tapahtumien lukumäärä pelastustoimen alueittain.  
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ten määrä yhteensä, joten kuvaajaan on huomioitu PRONTOn kyseinen tieto ja suhteu-
tettu se vapaaehtoisten ja sivutoimisten järjestämien tapahtumien lukumäärään pelastus-





Koko Suomen tiedot huomioon ottaen keskiarvo on 1,27 onnettomuuksien ehkäi-
syyn liittyvää tapahtumaa 10 työntekijää kohden (kuva 4.10.). Kuvaajasta voidaan huo-
mata, että Helsingissä kyseinen suhdeluku (12,35) on paljon suurempi kuin muilla pe-
lastustoimen alueilla. Tässä kuvaajassa Kainuunkin kohdalla on lukema, sillä kuten 
edellä tuli ilmi tähän huomioitu myös sivutoimisten tekemä onnettomuuksien ehkäisy-
työ. 
4.2. Onnettomuuksien ehkäisytyön toteutus 
4.2.1. Kouluttajaorganisaatiot 
Onnettomuuksien ehkäisytyötä tekevät monet eri tahot vapaaehtoisten, sivutoimisten ja 
päätoimisten palokuntalaisten lisäksi. PRONTOn tietojen perusteella ehkäisytyötä teke-
vien tahojen osuudet vaihtelevat eri pelastustoimen alueittain. 
Kuvassa 4.11. on kuvaaja, jossa on vapaaehtoisten, sivutoimisten, päätoimisten ja 
muiden toimijoiden osuus onnettomuuksien ehkäisytyön tekemisessä pelastustoimen 
alueittain. Tiedot kuvaajaan on saatu PRONTOsta. Kuvaajassa oleva kohta ”muut” kä-
sittää seuraavat: alueellisen pelastusliiton, kohteen turvallisuusvastaavan, laitos- tai teh-
daspalokunnan, maanpuolustuskoulutusyhdistyksen (MPK), muun, muun järjestön, pa-
Kuva 4.10. Tapahtumien lukumäärä suhteutettuna 10 vapaaehtoista ja sivutoimista 
palokuntalaista kohden. 
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lopäällystöliiton, pelastuskoulun (Helsinki), pelastusopiston (Kuopio), SPEKin, sekä 
kohdan tyhjä. Tiedot kuvaajassa ovat vuosilta 2008 ja 2009. Kuvaajan luvut ovat pro-

























Koko Suomen osalta kaikkien kouluttajaorganisaatioiden tekemästä työstä vapaa-
ehtoisten osuus on 6 %, sivutoimisten 3 %, päätoimisten 87 % ja muiden 4 %. Kuvasta 
(kuva 4.11.) huomataan, että kaikilla pelastustoimen alueilla, lukuun ottamatta Länsi-
Uuttamaata, onnettomuuksien ehkäisytyöstä vastaavat pääasiassa päätoimiset. Länsi-
Uudellamaalla päätoimiset vastaavat onnettomuuksien ehkäisytyöstä 46 prosentin osuu-
della ja vapaaehtoiset 45 prosentin. Vapaaehtoisten hoitama osuus on suurin koko maan 
pelastustoimen alueista. Sivutoimiset vastaavat onnettomuuksien ehkäisytyöstä kohta-
laisen suurella osuudella Etelä-Karjalassa, jossa heidän tekemä osuus on 28 %. Päätoi-
misten osuus onnettomuuksien ehkäisytyöstä on suurinta Pohjois-Karjalassa, Kainuussa 
ja Oulu-Koillismaalla. Pohjois-Karjalassa päätoimisten osuus työstä on 99 %, Kainuus-
sa 99 % ja Oulu-Koillismaalla 98 %. 
 Kuvaan 4.12. on koottu kouluttajaorganisaatioiden osuudet tapahtumien lu-
kumääristä verrokkiryhmittäin. Verrokkiryhmistä lisää tietoa kappaleessa 3.3.6. Ver-
rokkiryhmittely.  
Kuva 4.11. Kouluttajaorganisaatioiden osuudet toteutettujen tapahtumien 
lukumääristä eri pelastustoimen alueittain sekä koko Suomen osuudelta. 
 
















 Verrokkiryhmittäin jaoteltuna kouluttajaorganisaatioiden osuudet tapahtumien 
lukumääristä tuovat hyvin esille eri alueiden erot onnettomuuksien ehkäisytyön toteut-
tamisessa (kuva 4.12.). Verrokkiryhmä I, jossa on suuren asukasluvun alueita ja joissa 
väkiluku on kasvamassa, on painottanut onnettomuuksien ehkäisytyön selkeästi päätoi-
misille (85 %), mutta vapaaehtoisten osuus on myös erittäin merkittävä (10 %). Verrok-
kiryhmään II kuuluu alueet, joissa asukastiheys noin 30 asukasta neliökilometrillä. Siel-
lä vapaaehtoiset (13 %) tekevät selkeästi enemmän onnettomuuksien ehkäisytyötä kuin 
muissa verrokkiryhmissä. Myöskin muiden osuus on tässä verrokkiryhmässä suurin (5 
%). Verrokkiryhmän III alueella, jossa asukastiheys on 10-20 asukasta neliökilometrillä, 
erottuu selkeästi sivutoimisten tekemä onnettomuuksien ehkäisytyö. Sen osuus on 7 % 
kaikista tapahtumista. Verrokkiryhmän IV alueella on asukastiheys alle 10 asukasta 
neliökilometrillä ja väestö on vähenemässä. Siellä päätoimiset vastaavat suuremmalta 
osin onnettomuuksien ehkäisytyöstä (94 %) kuin missään muussa verrokkiryhmissä. 
4.2.2. Tuntimäärät 
Onnettomuuksien ehkäisytyöhön käytetään aikaa vaihtelevasti pelastustoimen alueesta 
riippuen. PRONTOsta saa selville ainoastaan tapahtuman kestoon käytetyn ajan, joten 
kuvaajassa ei ole huomioitu ollenkaan tapahtumien valmisteluihin käytettyä aikaa. Ku-
vassa 4.13. olevassa kuvaajassa on esitetty siis ainoastaan itse tapahtumiin kulunut aika 
pelastustoimen alueittain vuosilta 2008 ja 2009. Tummansininen viiva kuvaajassa ker-







Kuva 4.12. Kouluttajaorganisaatioiden osuudet tapahtumien lukumää-
ristä verrokkiryhmittäin. 
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Kuvan 4.13. kuvaajassa tapahtumien kesto yhteensä on Länsi-Uudellamaalla ja 
Helsingissä korkein. Tosin samoilla alueillahan oli myös eniten tapahtumia, joten pitkät 
tapahtuma-ajat saattavat luonnollisesti johtua tapahtumien suuresta määrästä. Länsi-
Uudellamaalla tapahtumat ovat kestäneet yhteensä 1205 tuntia ja Helsingissä 896 tuntia. 
Koko Suomen keskiarvo on 288 tuntia. Yhteensä tunteja on kyseisinä vuosina tullut 
koko Suomessa 6330. 
Kyselyn tulokset kootaan verrokkiryhmittäin, joten tapahtumien kestoista tehtiin 
myös verrokkiryhmittäin jaottelu. Kuvassa 4.14. on kuvaaja, jossa onnettomuuksien 
ehkäisyyn liittyvien tapahtumien kesto on esitetty verrokkiryhmittäin ja aihealueittain. 















Kuva 4.13. Tapahtumien kesto yhteensä pelastustoimen alueittain. 


















Kuvan 4.14. kuvaajasta voidaan huomata, että aihealueiden osuudet vaihtelevat 
kohtalaisen paljon verrokkiryhmästä riippuen. Verrokkiryhmä I ja II ovat hyvin saman-
kaltaisia toistensa kanssa. Suurin ero niiden välillä liittyy alkusammutuskoulutuksiin ja 
poistumisharjoituksiin sekä pelastustoimen esittelyyn käytettyyn aikaan. Verrokkiryh-
mässä I käytetään alkusammutuskoulutuksiin ja poistumisharjoituksiin (28 %) enem-
män aikaa suhteessa muihin aihealueisiin kuin verrokkiryhmässä II. Verrokkiryhmässä 
II taas käytetään pelastustoimen esittelyyn (32 %) enemmän aikaa suhteessa muihin 
aihealueisiin kuin ryhmässä I. Verrokkiryhmässä III ja IV käytetään selvästi enemmän 
suhteutettua aikaa pelastustoimen esittelyyn kuin ryhmissä I ja II. Verrokkiryhmässä III 
40 % kaikesta onnettomuuksien ehkäisytyöhön käytetystä ajasta menee pelastustoimen 
esittelyyn. Ryhmässä IV vastaava osuus on jopa 42 %. Vapaaehtoiset palokunnat eivät 
yleisesti käytä kovin paljon aikaa luentoihin ja koulutuksiin. Tässä suhteessa selkeä 
poikkeus muiden verrokkiryhmien kahden prosentin osuudesta on kuitenkin verrokki-
ryhmän III 12 %. 
Kyselyn avulla saatiin arviota tapahtumien valmisteluun käytetystä ajasta. Kyse-
lyssä kysyttiin, miten käytetty aika jakautuu valmistelun ja itse tapahtuman kesken. Ku-









Kuva 4.14. Tapahtumien kestot aihealueittain ja verrokkiryhmittäin vuo-
silta 2008 ja 2009. 


















 Kuvan 4.15. kuvaajasta voidaan todeta, että ajan jakaantuminen valmistelevaan 
työhön ja itse tapahtumaan vaihtelevat kohtalaisen paljon verrokkiryhmästä ja vuodesta 
riippuen. Verrokkiryhmässä III valmistellaan (57–58 %) ajallisesti selvästi eniten al-
kusammutuskoulutuksia ja poistumisharjoituksia muihin verrokkiryhmiin verrattuna. 
Siellä valmisteleva osuus on jopa suurempi kuin itse tapahtuman osuus. Muissa verrok-
kiryhmissä tapahtuma vie ajasta vähän yli puolet. Näin ollen valmisteluun kuluva aika 
on alle puolet kokonaisajasta. 
 Kuvassa 4.16. on tietoja pelastustoimen esittelyn ajan jakaantumisesta valmistele-
van ajan ja varsinaisen tapahtuman keston välillä. Pelastustoimen esittelyyn kuuluu esit-
















Kuva 4.15. Alkusammutuskoulutusten ja poistumisharjoitusten tapah-
tumien ajan jakautuminen verrokkiryhmittäin.  
Kuva 4.16. Pelastustoimen esittelyn tapahtumiin käytetyn ajan jakaan-
tuminen verrokkiryhmittäin. 
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 Kuvaajasta (kuva 4.16.) voidaan havainnoida sekä verrokkiryhmien välisiä eroja 
että vuosittaista vaihtelua verrokkiryhmien sisällä. Verrokkiryhmässä I käytetään sel-
västi vähiten aikaa valmisteluun, sillä itse tapahtuman ajallinen osuus on 69-70 %. Ver-
rokkiryhmässä II kokonaisaika jakautuu niin, että vähän yli puolet ajasta kuluu tapah-
tumaan ja vähän alle puolet valmistelevaan työhön. Verrokkiryhmässä III pelastustoi-
men esittelyyn kuluva aika jakaantuu valmistelun ja itse tapahtuman välillä melko tasai-
sesti. Verrokkiryhmässä IV on suurinta vaihtelua vuosien 2008 ja 2009 välillä. Vuonna 
2008 pelastustoimen esittelyn kokonaisajasta 37 % käytettiin valmisteluun, kun taas 
vuonna 2009 valmistelun osuus nousi 53 %:iin. Näin suuri muutos saattaa johtua esi-
merkiksi jostakin tietystä yksittäisestä tapahtumasta, joka on nostanut valmistelun osuu-
den aiempaa selvästi suuremmaksi. Toisaalta on mahdollista, että alueilla on aloitettu 
jokin uusi työmuoto, joka vaatii alussa tavallista enemmän valmistelua.  
 Kampanjapäivät sisältävät PRONTOsta esiin tulevien 112-päivän, Nou Hätä! –
tapahtuman ja tapaturmapäivän lisäksi myös muita kampanjapäiviä, joita kyselyyn vas-
taajat ovat siihen laskeneet mukaan. Kampanjapäivien käytetyn kokonaisajan jakaantu-



















Kuvan 4.17. mukaan kampanjapäiviin käytetyn ajan jakaantuminen riippuu hyvin 
paljon verrokkiryhmästä. Vuosittaista vaihtelua verrokkiryhmien sisällä ei esiinny ko-
vinkaan paljon. Verrokkiryhmässä I käytetään kokonaisajasta noin puolet valmisteluun 
ja puolet varsinaiseen tapahtumaan. Verrokkiryhmä II poikkeaa muista verrokkiryhmis-
tä siten, että valmisteluun käytetään ajasta yli puolet, vuonna 2008 jopa 62 %. Verrokki-
ryhmät III ja IV ovat samankaltaisia. Niissä käytetään kokonaisajasta noin kolmasosa 
valmisteluun ja loput varsinaiseen tapahtumaan. 
Kuva 4.17. Kampanjapäivien ajan jakaantuminen verrokkiryhmittäin. 
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 Aikaisemmissa tuloksissa on tullut jo ilmi (kuva 4.14.), että vapaaehtoiset eivät 
itse pidä erityisen paljon luentoja ja koulutuksia. Koska niitä kuitenkin jossain määrin 
järjestetään, myös niihin käytetyn kokonaisajan jakautumisesta valmisteluun ja varsi-


















 Luentoihin ja koulutuksiin käytetyn ajan jakaantumista tarkasteltaessa nousee 
esiin huomio, että valmisteluun käytetään yleisesti ottaen selvästi vähemmän aikaa kuin 
varsinaiseen tapahtumaan. Verrokkiryhmä II muodostaa tässä suhteessa poikkeuksen, 
sillä siellä valmistelun ja tapahtumaan käytetyn ajan suhde on noin puolet ja puolet. 
Myöskin verrokkiryhmän III vuonna 2008 käyttämä aika valmisteluun (45 %) on selke-
ästi suurempi osuus kuin vuonna 2009 (35 %). Myöskin verrokkiryhmässä I on kohta-
laisen suuri ero vuosien 2008 ja 2009 ajan jakaantumisen välillä. Vuonna 2008 valmis-
teluun on käytetty ajasta 42 %, kun taas vuonna 2009 vastaava osuus on pienentynyt 33 
%:iin. 
Muun neuvonnan, valistuksen ja koulutuksen sisältö vaihtelee varmasti kyselyn 
vastaajasta riippuen. PRONTOn tietojen perusteella se sisältää esimerkiksi 
hätäilmoituksen tekemistä, omatoimista varautumista ja toimintaa 
onnettomuustilanteessa. Muun neuvonnan, valistun ja koulutuksen ajan jakautumista 
koskeva kuvaaja on kuvassa 4.19. 
Kuva 4.18. Luentojen ja koulutusten ajan jakaantuminen verrokkiryhmit-
täin. 

















 Muuhun neuvontaan, valistukseen ja koulutukseen käytetyn kokonaisajan jakau-
tuminen vaihtelee vuosittain verrokkiryhmien sisällä kohtalaisen paljon verrokkiryhmää 
I lukuun ottamatta. Siellä valmistelun osuus on molempina vuosina 33 %. Verrokki-
ryhmässä II on selkeästi painotus valmistelevassa työssä, sillä valmistelun osuus on 
vuodesta riippuen 60-68 %. Valmistelevan työn osuus ajan käytöstä on siis todella pal-
jon suurempi kuin varsinaisen tapahtuman. Verrokkiryhmässä III valmistelevan työn 
osuus nousi seitsemän prosenttiyksikköä vuodesta 2008 vuoteen 2009. Samoin verrok-
kiryhmässä IV valmistelun osuus nousi 47 %:sta 60 %:iin. Luentoja ja koulutuksia pide-
tään kuitenkin vapaaehtoisten toimesta niin vähän, että prosenttilukujen muutokset ovat 
kuitenkin ajallisesti kohtalaisen pieniä muutoksia. 
 Taulukossa 4.1. on kuvattu kyselyyn vastanneiden näkemyksiä kohdan ”muu” 
sisällöstä. Kuvaan 4.20. on koottu kohdan ”muut” suhteen kokonaisajan jakautuminen 
valmistelevaan osuuteen ja varsinaiseen tapahtumaan. Kuvan 4.20. kuvaajassa on huo-










 Kuvaajassa (kuva 4.20.) on selkeästi havaittavissa, että valmistelevan työn osuus 
kohtaan ”muut” liittyvissä tapahtumissa on varsinaiseen tapahtuman kestoon verrattuna 
paljon pienempi. Vuosittaista vaihteluakaan ei juurikaan valmistelun ja tapahtuman kes-
Kuva 4.19. Muun neuvontaan, valistukseen ja koulutukseen käytetyn 
kokonaisajan jakaantuminen verrokkiryhmittäin. 
Kuva 4.20. Käytetyn ajan jakautuminen tapahtumissa muut. 
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ton välisen ajallisen osuuden suhteen ole. Valmisteluun käytetään vuodesta riippuen 18-
19 % ajasta. Jäljelle jäävä osuus kokonaisajasta käytetään itse tapahtumaan. 
Tapahtuman keston lisäksi voidaan tutkia koulutettavatunteja. Alla olevaan ku-
vaajaan (kuva 4.21.) on koottu PRONTOn tiedoista pelastustoimen alueittain koulutet-
tavatuntien määrät yhteensä vuosina 2008 ja 2009. Koulutettavatunnit lasketaan kerto-
malla yhteen osallistujamäärä ja tapahtuman kesto. 
 
Kuvaajaa tarkasteltaessa huomataan, että koulutettavatunteja on kertynyt eniten 
Länsi-Uudellamaalla, kun huomioidaan kaikkien pelastustoimen alueiden vapaaehtois-
ten tekemät koulutettavatunnit (kuva 4.21.). Toiseksi suurin koulutettavatuntien määrä 
on Varsinais-Suomen alueella. Koulutettavatuntien määrään vaikuttaa hyvin oleellisesti 
tapahtuman luonne. Messut tai muut suuret yleisötilaisuudet keräävät paljon enemmän 
osallistujia kuin esim. alkusammutuskoulutus, ja näin ollen ne tuottavat myös suurem-
pia koulutettavatunti-lukuja. Länsi-Uudellamaalla koulutettavatuntien määrä on yhteen-
sä 153 360 tuntia ja Varsinais-Suomessa 117 707 tuntia. Koko Suomen keskiarvo on 35 
430. Yhteensä koko maassa koulutettavatunteja on kertynyt vuosien 2008 ja 2009 aika-







Kuva 4.21. Koulutettavatunnit pelastustoimen alueittain. 
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4.2.3. Väkiluvun vaikutus tunteihin 
Työtunteja ja koulutettavatunteja voidaan laskea pelastustoimen alueittain kuten luvussa 
4.2.2. on tehty. Kuvien 4.22. ja 4.23. kuvaajissa tunnit on laskettu 1000 alueen asukasta 
kohden. Kuvassa 4.22. on työtunnit 1000 alueen asukasta kohden ja kuvassa 4.23. on 
koulutettavatunnit 1000 alueen asukasta kohden. Asukasmäärä on otettu StatFin tieto-
kannasta vuosien 2008 ja 2009 arvojen keskiarvona. Tummansininen viiva kuvaajissa 
ilmaisee koko Suomen keskiarvon. 
 
 
 Asukasmäärän huomioiminen työtunteihin vaikuttaa kuvan 4.22. perusteella tu-
lokseen siten, että Länsi-Uudenmaan pelastustoimen alueen jälkeen toiseksi eniten työ-
tunteja tuhatta asukasta kohden tehtiinkin Kymenlaakson alueella, eikä Helsingissä, 
vaikka tunteja kokonaismäärällisesti Helsingissä tehtiinkin toiseksi eniten, kuten kuvas-
ta 4.13. voitiin todeta. Länsi-Uudellamaalla tehtiin 2,87 työtuntia 1000 asukasta kohden 
ja Kymenlaaksossa 2,80 työtuntia 1000 asukasta kohden. Koko Suomen keskiarvo on 
1,18 tuntia 1000 alueen asukasta kohden. 
 
 
Kuva 4.22. Tehdyt työtunnit pelastustoimen alueittain suhteutettuna alueen 1000 asu-
kasta kohden. 
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Koulutettavatuntien määristä suhteutettuna alueen asukaslukuun (kuva 4.23.) voi-
daan kuvaajan tietojen pohjata todeta, että eri alueiden koulutettavatuntien määrän suu-
ruusjärjestys noudattelee pitkälti edellisessä kuvaajassa esitettyä työtuntien määrien 
järjestystä. Länsi-Uudellamaalla koulutettavatunteja kertyy 365,57 tuntia 1000 asukasta 
kohden ja Kymenlaaksossa 330,23 koulutettavatuntia 1000 alueen asukasta kohden. 
Koko Suomen keskiarvo on 137,93 koulutettavatuntia 1000 asukasta kohden. 
4.2.4. Työntekijöiden määrän vaikutus tunteihin 
Työtunteja ja koulutettavatunteja kertyy pelastustoimen alueilla toisistaan selvästi eroa-
via määriä. Pelkät tuntiluvut eivät välttämättä kuitenkaan ole kovin kuvaavia onnetto-
muuksien ehkäisytyön laadun kannalta, tai ne eivät ainakaan anna kovin totuudenmu-
kaista kuvaa joka alueesta. Tässä luvussa tuntien määrää on suhteutettu henkilöstön 
määrään. Kuten aiemmin jo tuli ilmi, niin PRONTOn tiedoista on löydettävissä ainoas-
taan vapaaehtoisesti ja sivutoimisesti toimivien henkilöiden määrät yhteenlaskettuna. 
Näihin tuloksiin on siis huomioitu myös sivutoimisten tekemä onnettomuuksien ehkäi-
sytyö. Kuvien 4.24. ja 4.25. kuvaajiin on tunnit suhteutettu 10 työntekijää kohden. Tie-
dot on otettu vuosilta 2008 ja 2009. Kaikissa kuvaajissa on tummansininen viiva, joka 




Kuva 4.23. Koulutettavatunnit pelastustoimen alueittain suhteutettuna alueen 1000 
asukasta kohden. 
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 Kuvan 4.24. kuvaajasta voi todeta, että Helsingissä kertyy ylivoimaisesti eniten 
työtunteja 10 työntekijää kohden. Helsingin työtuntien määrä 10 työntekijää kohden on 
15,05. Länsi-Uudellamaalla (8,24) ja Varsinais-Suomessa (6,32) kertyi myös kohtalai-
sen paljon työtunteja työntekijöiden määrään suhteutettuna. Koko Suomen keskiarvo on 
3,29 työtuntia 10 vapaaehtoista ja sivutoimista kohden. Kuvassa 4.25. on kerätty koulu-

















Kuva 4.24. Työtunnit suhteutettuna vapaaehtoisten ja sivutoimisten palokuntalaisten 
määrään pelastustoimen alueittain. 




 Kuvan 4.25. koulutettavatuntien osalta alueiden järjestys on hieman vaihtunut 
työtunteihin verrattuna. Helsingin (922 koulutettavatuntia 10 työntekijää kohden) kou-
lutettavatuntien määrä 10 työntekijää kohden ei olekaan maan suurin, vaan Länsi-
Uudenmaan ja Varsinais-Suomen koulutettavatuntimäärät ylittävät Helsingin tässä suh-
teessa. Länsi-Uudellamaalla luku on 1036 ja Varsinais-Suomessa 951. Koulutettavatun-
tien määrähän on hyvin riippuvainen järjestettyjen tapahtumien luonteesta. Messut ja 
muut suuret yleisötapahtumat vaikuttavat koulutettavatuntien määrään merkittävästi. 
Tässä tilanteessa PRONTOon ilmoitettu vapaaehtoisten ja sivutoimisten määrä pelastus-
toimen alueella on myös erittäin merkitsevä kuvaajan lukujen kannalta. 
4.3. Onnettomuuksien ehkäisytyön vaikuttavuus 
4.3.1. Tapahtumiin osallistuneiden lukumäärä 
Tapahtumiin osallistuneiden lukumäärä riippuu hyvin paljon siitä, ovatko alueen tapah-
tumat olleet lähinnä pelastustoimen esittelyyn tai messuihin liittyviä, vai pienemmille 
ryhmille suunnattuja tapahtumia. Kuvan 4.26. kuvaajaan on koottu osallistujamääriä 
pelastustoimen alueittain. Tiedot on kerätty PRONTOsta vuosilta 2008 ja 2009. Kuvaa-
jassa oleva tummansininen viiva kuvaa onnettomuuksien ehkäisyyn liittyviin tapahtu-
miin osallistuneiden henkilöiden määrän keskiarvoa koko Suomessa. 
 
 
Kuva 4.25. Koulutettavatuntien määrä suhteutettuna vapaaehtoisten ja sivutoimisten 
määrään pelastustoimen alueittain. 
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Kuvaajasta (kuva 4.26.) erottuvat selkeästi Länsi-Uusimaa, Varsinais-Suomi ja 
Kainuu. Länsi-Uudellamaalla tapahtumiin osallistui vuosina 2008 ja 2009 yhteensä 42 
324 henkilöä, kun taas Varsinais-Suomessa tapahtumiin osallistuneita henkilöitä oli 
kyseisinä vuosina 35 154. Kainuussa ei ollut tapahtumiin osallistuneita henkilöitä ollen-
kaan, kuten jo edellä on tullut ilmi. Yhteensä onnettomuuksien ehkäisyyn liittyviin ta-
pahtumiin osallistuneita oli koko Suomessa vuosina 2008 ja 2009 224 707. Liitteestä 2 
löytyy tarkemmat tiedot osallistujamääristä asemapaikoittain. 
Vapaaehtoispalokunnille tehdyn kyselyn perusteella saatiin erikseen vuosien 2008 
ja 2009 osalta selville osallistujamääriä aihealuejaon mukaan eriteltyinä. Kuvan 4.27. 















Kuva 4.26. Tapahtumiin osallistuneiden määrä vuosina 2008 ja 2009.  
Kuva 4.27. Osallistujamääräosuudet aihealueittain, verrokkiryhmittäin ja 
vuosittain. (Ryhmä I: n=79, ryhmä II: n=43, ryhmä III: n=63, ryhmä IV: 
n=24). 
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Edellä olevasta kuvaajasta (kuva 4.27.) huomataan, että verrokkiryhmän II vuoden 
2008 muu valistus, neuvonta ja koulutus –osuus on todella paljon suurempi kuin muilla 
ryhmillä kumpanakaan vuonna. Lähempi tarkastelu taustatietoihin osoittaa, että erään 
Satakunnan alueella toimivan vapaaehtoispalokunnan kyseiseen aihealueeseen liittyvä 
lukema on todella suuri. Syytä tilanteeseen yritettiin selvittää, mutta asiaa koskeviin 
kysymyksiin ei saatu vastausta. Kyseessä saattaa olla myös merkintävirhe. 
Tapahtumiin osallistuvien määrä muodostuu kuvaavammaksi, kun se suhteutetaan 
alueen asukaslukuun. Alla olevassa kuvaajassa (kuva 4.28.) osallistuneiden määrä onkin 
suhteutettu pelastustoimen alueittain asukasmäärään. Asukasmäärää koskevat tiedot on 
otettu StatFin tietokannasta vuosien 2008 ja 2009 arvojen keskiarvona. 
 
 
 Kuvan 4.28. kuvaajasta voidaan todeta, että Kymenlaaksossa ja Länsi-
Uudellamaalla vapaaehtoisten järjestämään onnettomuuksien ehkäisytyöhön osallistuu 
prosentuaalisesti eniten ihmisiä. Kymenlaaksossa osallistujien prosenttiosuus alueen 
asukasluvusta on 12,3 ja Länsi-Uudellamaalla 10,1. Koko Suomen tiedot huomioon 
ottaen luku on 4,2 %. 
 Kuvan 4.29. kuvaajassa on osallistujamäärä suhteutettu tapahtumien lukumäärään. 
Kuvaajassa on siis esitetty keskiarvoinen tapahtumien osallistujamäärä pelastustoimen 





Kuva 4.28. Osallistujamäärä prosentteina pelastustoimen alueella asuvasta väestös-
tä. 
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Kuvan 4.29. kuvaajan perusteella Pohjois-Karjalassa ja Etelä-Pohjanmaalla kes-
kimääräinen osallistujamäärä tapahtumaa kohti on suurin. Pohjois-Karjalassa on keski-
määräisesti 226 osallistujaa tapahtumaa kohti, kun taas Etelä-Pohjanmaalla on vastaava 
luku 185. Koko Suomen tiedot huomioon ottaen osallistujia on keskimääräisesti 93 ta-
pahtumaa kohti. 
4.3.2. Onnettomuuksien ehkäisy -tapahtumiin osallistujat 
Erilaisiin onnettomuuksien ehkäisyyn liittyviin tapahtumiin osallistutaan toisistaan 
eroavalla aktiivisuudella. Kuvaan 4.30 on koottu verrokkiryhmittäin tiedot suhteellisista 














Kuva 4.29. Keskimääräinen osallistujamäärä tapahtumaa kohti pelastustoimen alu-
eittain. 


















Kuvan 4.30. kuvaajasta voidaan huomata, että pelastustoimen esittely on erittäin 
merkittävää työtä vapaaehtoispalokunnille. Sitä tehdään eniten, kuten kuvasta 4.2. selvi-
ää, ja pelastustoimen esittelyyn liittyvissä tapahtumissa käy myös eniten osallistujia. 
Verrokkiryhmässä III pelastustoimen esittelyyn osallistuu jopa 61 % kaikkiin tapahtu-
miin osallistuvista henkilöistä. Muissakin verrokkiryhmissä kävijöiden osuus pelastus-
toimen esittelyihin liittyvissä tapahtumissa on 40 – 49 %. 
PRONTOon voidaan syöttää tiedot siitä, mille kohderyhmälle mikäkin onnetto-
muuksien ehkäisytyöhön liittyvä toiminta suunnataan. Eri kohderyhmiä PRONTOssa 
ovat seuraavat: 1. Asuinrakennukset, 2. Sairaalat, vanhainkodit, hoitolaitokset jne., 3. 
Hotellit, asuntolat, lomakylät,  4. Kokoontumis- ja liiketilat, 5. Tuotanto-, varasto- ja 
maataloustuotantotilat, 6. Palo- ja räjähdysvaarallisten kemikaalien käsittely, 7. Tilat, 
joissa autom. sammutuslaitteisto tai paloilmoitin, 8. Yritykset ja laitokset, 9. Yritykset 
ja laitokset, alle kouluikäiset, ikäihmiset, johto- ja erityishenkilöstö (varatut henkilöt), 
lukio ja ammatilliset perustutkinnot, muu ryhmä, muut väestönsuojeluorganisaatioon 
kuuluvat, peruskoulun 1-6 –luokat, peruskoulun 7-9 (10) –luokat, päätoiminen henkilös-
tö, suuri yleisö, talon asukkaat, työpaikan/yrityksen/laitoksen työntekijät, vapaaehtoinen 
palokunta, varusmiehet, virkamiehet ja luottamusmiehet, (tyhjä). Vapaaehtoispalokun-
nan osalle ei ole PRONTOon merkitty yhtään päätoimisen henkilöstön, vapaaehtoisen 
henkilöstön tai kohdan (tyhjä) merkintää, joten nämä jätettiin käsittelyn ulkopuolelle. 
Yllämainitut tiedot jaoteltiin viiteen ryhmään, jotta kuvaajasta saataisiin selkeämpi. 
Ryhmät ovat kohteet (numeroidut kohteet), ikäryhmittäin ohjattavat (alle kouluikäiset, 
peruskoululaiset, perustutkintoa suorittavat sekä ikäihmiset), asukkaat ja työpaikan hen-
kilöstö (johto- ja erityishenkilöstö, talon asukkaat, työpaikan/yrityksen/laitoksen työn-
tekijät, virkamiehet ja luottamusmiehet), suuri yleisö sekä muut (muu ryhmä, muut vä-
estönsuojeluorganisaatioon kuuluvat, varusmiehet). Kuvan 4.31. kuvaajaan on koottu 
Kuva 4.30. Osallistujamäärät prosentteina verrokkiryhmittäin ja aihe-
alueittain. 
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tiedot osallistujamääristä. Ne on ilmaistu prosenttiosuuksina verrokkiryhmän kaikista 


















 Kuvaajasta (kuva 4.31.) huomataan selkeästi, että eniten osallistujia käy suurelle 
yleisölle suunnatuissa tapahtumissa. Verrokkiryhmästä riippuen osuus vaihtelee 65 %:n 
ja 79 %:n välillä. Suurelle yleisölle suunnattujen tapahtumien lisäksi ikäryhmittäin oh-
jattavia tapahtumia on merkittävästi vapaaehtoisten tekemässä onnettomuuksien ehkäi-
sytyössä. Ikäryhmittäin ohjattavista tapahtumista on oma kuvaaja kuvassa 4.32. Tarkoil-
le kohteille, asukkaille ja työpaikoille sekä muille suunnattuja onnettomuuksien ehkäi-
syyn liittyviä tapahtumia on selvästi vähemmän. Niitä on verrokkiryhmästä riippuen 
yhteensä 7-12 % kaikista tapahtumista. 
 Kuvaan 4.32. on eroteltu tapahtumien osallistujamäärätiedot liittyen ikäryhmittäin 
ohjattaviin henkilöihin. Tiedot on jaoteltu alle kouluikäisiä, peruskoulun 1-6 –
luokkalaisia, peruskoulun 7-9 (10) –luokkalaisia, lukiolaisia ja ammatillista perustutkin-
toa suorittavia sekä ikäihmisiä koskeviin. 
Kuva 4.31. Osallistujamäärät prosentteina kohderyhmittäin ja verrokki-
ryhmittäin. 



















 Kuvaajasta (kuva 4.32.) huomataan, että osallistujamäärän suhteen suurin osuus 
jokaisessa verrokkiryhmässä on peruskoulun 1-6 –luokkalaisille pidettävillä onnetto-
muuksien ehkäisyyn liittyvillä tapahtumilla. Etenkin verrokkiryhmän II alueella perus-
koulun 1-6 –luokkalaisten osuus onnettomuuksien ehkäisytyöhön liittyviin tapahtumiin 
osallistuneista on erityisen suuri, jopa 57 %. Vapaaehtoisten tekemästä eri ikäryhmille 
suunnatusta onnettomuuksien ehkäisytyöstä selviää, että 84-93 % tehdystä onnetto-
muuksien ehkäisytyöstä on suunnattu peruskouluikäisille tai sitä nuoremmille. Tässä 
tapauksessa tulee panna merkille, että tähän kuvaajaan on huomioitu ainoastaan ikä-
ryhmittäin tehtävä onnettomuuksien ehkäisytyö. Esimerkiksi työikäisille ja asukkaille 
suunnatut tapahtumat, sekä suuren yleisön tapahtumat, eivät ole mukana kuvaajan tie-
doissa. Suuresta yleisöstä kohderyhmänä ei etenkään pysty sanomaan, kenelle sille 
suunnattu toiminta tarkalleen ottaen onkaan suunnattu, tai minkä ikäisiä kyseiseen toi-
mintaan osallistuu. Monet suuren yleisön tapahtumat on niin sanottuja koko perheen 









Kuva 4.32. Osallistujamäärät prosentteina ikäryhmittäin jaetuissa tapahtu-
missa verrokkiryhmittäin ja kohderyhmittäin. 
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4.4. Onnettomuuksien ehkäisytyön ja PRONTOn kartoittami-
nen 
4.4.1. Kyselyyn vastanneet 
Kyselyn tuloksissa on huomioitu sekä suomenkielisen että ruotsinkielisen kyselyn vas-
taukset. Suomenkieliseen kyselyyn tuli vastauksia yhteensä 202 ja ruotsinkieliseen 14. 
Näistä molemmista jätettiin muutamia vastauksia huomioimatta, sillä niissä ei ollut ol-
lenkaan mielipiteitä tai kysyttyjä lukuja. Suomenkielisestä kyselystä tutkimuksen ulko-
puolelle jäi neljä vastausta ja ruotsinkielisestä kyselystä kolme vastausta. Tuloksiin saa-




Kuvan 4.33. perusteella voidaan todeta, että vastauksia tuli eniten Keski-Suomen 
alueelta (33 vastausta). Tarkempi vastausten tarkastelu kuitenkin osoitti, että vastaukset 
tulivat yhteensä 20 eri paloasemalta, joten vastauksia on tullut samalta asemalta useam-
pia. Muilla pelastustoimen alueilla ei ole havaittavissa samanlaista päällekkäisyyttä. 
4.4.2. Mielipide PRONTOn käyttämisestä 
Kyselyssä kysyttiin myös näkemyksiä PRONTOn käyttämisestä. Näiden kysymysten 
luonne oli sellainen, että niihin saattoivat vastata ainoastaan ne, jotka olivat käyttäneet 
PRONTOa onnettomuuksien ehkäisytyön raportoimiseen. Kaikista vastaajista yhteensä 
Kuva 4.33. Kyselyyn vastanneiden määrä ja osuus pelastustoimen alueittain. 
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50 vastasi käyttävänsä PRONTOa raportoinnissa. Kuvan 4.34. kuvaajassa on esitetty 




Kuvasta 4.34. voidaan huomata, että tiedot syötetään PRONTOon pääsääntöisesti 
(84%) viikon sisällä tapahtumasta. Ainoastaan 16 %:ssa vastauksista ilmoitettiin, että 
tiedot syötetään myöhemmin kuin viikon kuluessa. Vastauksissa ei ilmennyt yhtään 
tapausta jossa tiedot olisi jätetty kokonaan syöttämättä PRONTOon. 
 PRONTOn käyttämisestä onnettomuuksien ehkäisytyön raportoinnissa oltiin eri 
mieltä vastaajasta riippuen. Kyselyyn osallistuneesta 209 vastaajasta vain 50 käytti 
PRONTOa onnettomuuksien ehkäisytyön raportoinnissa. Osassa pelastustoimen alueis-
ta on tapana, että vapaaehtoispalokuntalaiset ilmoittavat tekemästään työstä sovitulle 
vakituiselle henkilölle, joka merkitsee tiedot PRONTOon. Noin neljäsosa vastaajista 
kuitenkin pystyi itse käyttämään PRONTOa. Kuvassa 4.35. on kooste vastauksista, joita 
tuli kysymykseen koskien sitä, onko PRONTOn käyttäminen erittäin vaikeaa, vaikeaa, 















Kuva 4.34. Tietojen syöttäminen PRONTOon ta-
pahtuman jälkeen. 
Kuva 4.35. Kyselyn vastaajien mielipide PRONTOn 
käyttämisen vaikeudesta. (n=50). 
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 Suurin osa PRONTOa käyttävistä oli sitä mieltä, että käyttäminen on helppoa 
(58%), kuten kuvasta 4.35. voidaan todeta. Vastaajista 22 % oli sitä mieltä, että käyttä-
minen on erittäin helppoa ja 20 % ajattelin PRONTOn käyttämisen olevan vaikeaa. Ke-
nenkään vastaajan mielestä PRONTOn käyttäminen ei ole erittäin vaikeaa. Kuvassa 
4.36. on kyselyyn vastanneiden mielipide PRONTOn käyttämisestä selkeyden kannalta 
tarkasteltuna. Kyselyn kysymyksessä siis tiedusteltiin, onko PRONTOn käyttäminen 















Kuvan 4.36. kuvaajassa esitetyt tulokset PRONTOn selkeydestä jakautuvat pitkäl-
ti samalla tavoin kuin kuvan 4.35. jakauma PRONTOn käytön vaikeudesta. Melkein 
puolet (49 %) vastaajista ajatteli PRONTOn käyttämisen olevan selkeää. 24,5 % oli sitä 
mieltä, että käyttäminen on erittäin selkeää ja melkein yhtä suuri osa (26,5 %) vastaajis-
ta ajatteli käyttämisen olevan epäselvää. Yksikään vastaajista ei vastannut PRONTOn 
käyttämisen olevan erittäin epäselvää. Seuraavassa kuvaajassa (kuva 4.37.) on esitetty 
vastaajien käsityksiä PRONTOn käyttämisen hyödyllisyydestä. Kyselyssä kysyttiin, 
onko PRONTOn käyttäminen aivan turhaa ajanhukkaa, ajanhukkaa, ihan välttävää tie-












 Kuva 4.37. Vastaajien mielipide PRONTOn hyödylli-
syydestä. 
Kuva 4.36. Kyselyn vastaajien mielipide PRONTOn sel-
keydestä. (n=49). 
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 Kuvan 4.37. kuvaajan esittämät tiedot hajaantuvat hieman enemmän kuin aiem-
missa kuvaajissa. Suurin osa tässäkin suhteessa oli positiivisella kannalla PRONTOn 
käyttämistä koskien. Vajaa puolet (46,9 %) vastaajista ajatteli, että PRONTOn käyttä-
minen on ihan välttävää tiedonkeruuta. Hyödyllisen tiedonkeruun kannalla oli 38,8 % ja 
12,2 % vastaajista taas ajatteli sen olevan ajanhukkaa. Yksi (2 %) vastaajista oli sitä 
mieltä, että PRONTOn käyttäminen on aivan turhaa ajanhukkaa. 
4.4.3. Onnettomuuksien ehkäisytyöhön käytetyt resurssit 
Webropolilla tehdyssä kyselyssä kysyttiin vastaajien edustamilla paloasemilla onnetto-
muuksien ehkäisytyöhön käytettyjen resurssien määrää sekä rahallisesti että henkilötyö-
tunteina ilmoitettuina. Kysymyksen tavoitteena oli saada selville käytettyjen resurssien 
suuruusluokkaa. Etenkään rahallisesta määrästä ei ollut kovin paljon tietoa etukäteen. 








 Taulukon 4.2. tiedoista voi todeta että verrokkiryhmän I alueella on käytetty eni-
ten rahaa onnettomuuksien ehkäisytyöhön. Taulukoissa olevista tiedoista kannattaa 
myös huomioida kysymykseen vastaajien määrän. Verrokkiryhmän numeron perässä on 
suluissa tieto siitä, kuinka moni vastaajista on vastannut tähän kysymykseen. Kaikkiin 
kysymyksiin ei ollut pakko vastata, joten monet jättivät vastaamatta rahallisia resursseja 
koskevaan kysymykseen, mikäli eivät osanneet arvioida resurssien suuruutta.  
Taulukossa 4.3. on onnettomuuksien ehkäisytyöhön käytetty panostus henkilötyö-
tunteina. Tätäkin taulukkoa tarkasteltaessa tulee huomioida vastaajien määrä, sillä tun-









 Taulukon 4.3. tiedoissa verrokkiryhmän I henkilötyötuntimäärä on aivan eri suu-
ruusluokkaa kuin muissa verrokkiryhmissä. Tässäkin tapauksessa myös vastaajien mää-
rä ryhmän I kohdalla on yli kaksinkertainen muihin ryhmiin verrattuna. Joten nämä tu-
lokset eivät ole vertailukelpoisia keskenään. 
Taulukko 4.2. Onnettomuuksien ehkäisyyn 
käytetyt resurssit rahana (€). 
Taulukko 4.3. Onnettomuuksien ehkäisytyö-
hön käytetyt resurssit henkilötyötunteina. 
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4.4.4. Onnettomuuksien ehkäisytyön tavoitteet vuodelle 2011 
Webropol-kyselyssä kysyttiin, onko vastaajan edustamalla paloasemalla asetettu onnet-
tomuuksien ehkäisytyöhön liittyviä tavoitteita vuodelle 2011. Kyselyyn vastanneista 
195 vastasi kyseiseen kysymykseen. Näistä 23 vastasi myöntävästi. Heidän edustamil-
laan paloasemilla oli siis tehty tavoitteita vuoden 2011 varalle. Näistä 23 myöntävästi 
vastanneesta 10 kertoi asettaneensa tavoitteet yhdessä pelastuslaitoksen kanssa. 
 Kyselyssä kysyttiin myös, minkälaisia tavoitteita paloasemat olivat asettaneet. 
Taulukkoon 4.4. on koottu paloasemien tavoitteita vuodelle 2011 onnettomuuksien eh-
käisytyöhön liittyen. Tiedot on lajiteltu koulu-/päiväkotityöhön, pelastustoiminnan esit-
telyyn, yrityksiin ja kuntalaisiin liittyviin asioihin sekä muunkaltaisiin tavoitteisiin. Jako 
tehtiin tällä tavoin, koska edellä mainittuihin alueisiin liittyen oli vastauksiin kirjattu 




 Pelastustoiminnan esittelyyn liittyviä tavoitteita löytyi vastauksista eniten, kuten 
taulukosta 4.4. voi todeta. Paloaseman näkyvyyden parantaminen koettiinkin erittäin 
tärkeänä tavoitteena. Koulu- ja päiväkotityön tehostaminen ja kehittäminen oli myöskin 
monen vastaajan edustaman paloaseman tavoitteena. Koululaisten keskuudessa voikin 
hyvin tehdä myös rekrytointia. Useamman paloaseman tavoitteista nousi esiin myös  
Taulukko 4.4. Paloasemien tavoitteita onnettomuuksien ehkäisytyössä vuodelle 2011. 
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”kesäpaikkakuntana” toimiminen. Monilla alueilla on paljon mökkiläisiä kesäisin, ja 
sen vuoksi tapahtumia pidetäänkin paljon nimenomaan kesällä. 
4.4.5. Mielipiteitä onnettomuuksien ehkäisytyöstä 
Webropol-kyselyssä esitettiin vastaajille väittämiä onnettomuuksien ehkäisytyöstä. Vas-
taajien tuli kertoa väittämästä mielipiteensä seuraavalla asteikolla: täysin samaa mieltä, 
samaa mieltä, eri mieltä tai täysin eri mieltä. Alla on koosteet kaikkien väittämien osal-
ta. 
 
Kuuluu päätoimiselle henkilöstölle 
Väittämällä, että onnettomuuksien ehkäisytyö kuuluu päätoimiselle henkilöstölle, haet-
tiin vastaajien mielipidettä asiaan. Näin toivottiin saatavan tietoa nimenomaan vapaaeh-


















Väittämään, että onnettomuuksien ehkäisytyö kuuluu päätoimiselle henkilöstölle, 
vastaajat reagoivat pääasiassa ilmaisemalla olevansa samaa mieltä tai täysin samaa 
mieltä väittämän kanssa (kuva 4.38.). Laskettaessa yhteen täysin samaa mieltä ja samaa 
mieltä vastausosuudet, voidaankin todeta että 56 - 79 % oli väittämän kanssa samaa 
mieltä verrokkiryhmästä riippuen. 
 
Vapaaehtoispalokuntien tärkeintä työtä 
Kyselyssä annettiin väittämä, että onnettomuuksien ehkäisytyö on vapaaehtoisten palo-
kuntien tärkeintä työtä. Tarkoituksena oli saada kuvaa siitä, mitä mieltä asiasta ollaan 
vapaaehtoispalokuntien parissa. Kuvassa 4.39. on vastaajien mielipide väitteestä. 
 
 
Kuva 4.38. Vastaajien mielipide väittämään, että onnettomuuksien ehkäisy-
työ kuuluu päätoimiselle henkilöstölle. 

















 Kuvaajan (kuva 4.39.) perusteella voidaan todeta, että verrokkiryhmää III lukuun 
ottamatta alle puolet vastaajista oli täysin samaa mieltä tai samaa mieltä väitteen kanssa. 
Verrokkiryhmässä III 53 % vastaajista oli sitä mieltä, että onnettomuuksien ehkäisytyö 
on vapaaehtoispalokuntien tärkeintä työtä. Muissa verrokkiryhmissä 58-62 % oli eri 
mieltä tai jopa täysin eri mieltä väitteen kanssa. He eivät siis ajatelleet onnettomuuksien 
ehkäisytyön olevan heille vapaaehtoispalokuntalaisina tärkeintä työtä. 
 
Turhaa rahan ja ajan haaskausta 
Kyselyssä annetulla väitteellä, että onnettomuuksien ehkäisytyö on turhaa rahan ja ajan 
haaskausta haettiin vastaajien asennetta työtä kohtaan. Kuvaan 4.40. on koottu vastaaji-
















Kuva 4.39. Vastaajien mielipide väittämään, että onnettomuuksien ehkäisy-
työ on vapaaehtoispalokuntien tärkeintä työtä. 
Kuva 4.40. Vastaajien mielipide väittämään, että onnettomuuksien ehkäisy-
työ on turhaa rahan ja ajan haaskausta. 
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 Väittämään, että onnettomuuksien ehkäisytyö on turhaa rahan ja ajan haaskausta, 
saatiin vastaukseksi kuvan 4.40. verrokkiryhmittäin esittämiä mielipiteitä. Tuloksissa 
positiivista oli, että verrokkiryhmästä riippuen enimmillään 8 % vastaajista oli väitteen 
kanssa täysin samaa mieltä tai samaa mieltä. Vastausten jakaantuminen verrokkiryhmi-
en välille on sinänsä mielenkiintoinen, sillä verrokkiryhmän numeron kasvaessa, väitet-
tä puolletaan lisääntyvästi. Täysin eri mieltä väitteen kanssa on verrokkiryhmää IV lu-
kuun ottamatta yli puolet vastaajista.  
 
Haluan mielelläni tavata minulle vieraita ihmisiä ja jutella heidän kanssaan onnet-
tomuuksien ehkäisytyöstä 
Väitteellä, että vastaaja haluaa tavata vieraita ihmisiä ja keskustella heidän kanssaan 
onnettomuuksien ehkäisytyöstä, pyrittiin selvittämään vastaajan kokemaa onnettomuuk-
















 Kuvan 4.41. kuvaajasta voidaan huomata, että vastaajat ovat innokkaita tapaa-
maan vieraita ihmisiä ja keskustelemaan heidän kanssaan onnettomuuksien ehkäisytyös-
tä. Verrokkiryhmästä riippuen 82-96 % on väitteen kanssa täysin samaa mieltä tai sa-
maa mieltä. Yhteensä vain muutama prosentti oli sitä mieltä, että ei todellakaan halua 
tavata vieraita ihmisiä ja keskustella heidän kanssaan onnettomuuksien ehkäisytyöstä. 
Tämän väitteen avulla saatiin selville, että vapaaehtoispalokuntalaiset tekevät onnetto-




 Kuvassa 4.42. kuvataan mielipidettä väitteestä, että onnettomuuksien ehkäisytyö 
on vastenmielistä työtä. Tämä väite on hyvin samantapainen edellisen väitteen kanssa. 
Väitteen kautta saadaan kuitenkin mahdollisesti selville eroavaisuuksia arempien ihmis-
ten kohdalla. He eivät välttämättä halua keskustella vieraiden ihmisten kanssa, mutta 
Kuva 4.41. Vastaajien mielipide väittämään heidän halustaan tavata vierai-
ta ihmisiä ja keskustella onnettomuuksien ehkäisytyöstä. 
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eivät silti pidä onnettomuuksien ehkäisytyötä vastenmielisenä, sillä sitä voi tehdä muul-
















 Kuvan 4.42. esitetyt vastaajien mielipiteet verrokkiryhmittäin antavat vielä aiem-
paa positiivisemman kuvan vapaaehtoispalokuntalaisen suhtautumisesta onnettomuuk-
sien ehkäisytyön tekemiseen. Verrokkiryhmästä riippuen vain 2-4 % vastaajista oli väit-
tämän kanssa täysin samaa mieltä tai samaa mieltä, eli he ajattelivat että onnettomuuk-
sien ehkäisytyö on erittäin vastenmielistä tai vastenmielistä työtä. Verrokkiryhmissä II 
ja III yli puolet oli täysin eri mieltä väitteen kanssa ja verrokkiryhmässä I samoin ajatte-
li 49 %. Verrokkiryhmässä IV jakauma oli hieman erilainen, vaikka sielläkin jopa 33 % 
oli täysin eri mieltä ja 63 % eri mieltä väitteen kanssa. 
 
Hyvää työtä, kunhan minä en joudu sitä tekemään 
Väitteellä, että onnettomuuksien ehkäisytyö on hyvää työtä, kunhan vastaaja ei joudu 
sitä tekemään, haettiin vastaajilta mielipidettä onnettomuuksien ehkäisytyön tekemisen 
aktiivisuuteen. Tämä on myöskin hyvin saman tyylinen väite aiemmin esiintyneen väit-
teen kanssa, joka koski halukkuutta keskustella vieraiden ihmisten kanssa onnettomuuk-
sien ehkäisytyöstä. Tällä väitteellä kuitenkin haettiin vastaajilta mielipidettä muuhunkin 
kuin keskusteluun onnettomuuksien ehkäisytyöstä. Lisäksi väitteellä haluttiin varmistaa 
lukeeko vastaajat väitteitä huolellisesti. Kuvassa 4.43. on esitetty vastaajien väitettä 
koskeneet mielipiteet. 
 
Kuva 4.42. Vastaajien mielipide väittämään, että onnettomuuksien ehkäisy-
työ on vastenmielistä työtä. 
















 Väitteeseen, että onnettomuuksien ehkäisytyö on hyvää työtä, kunhan vastaaja ei 
joudu sitä tekemään saatiin kuvaajan (kuva 4.43.) perusteella onnettomuuksien ehkäisy-
työn tekemisen kannalta positiivisia vastauksia. Osa vastaajista ei ehkäisytyön tekemi-
sestä kovastikaan pidä. Verrokkiryhmästä riippuen 4-17 % onkin väitteen kanssa täysin 
samaa mieltä tai samaa mieltä. On mielenkiintoista verrata väitteen tuloksia keskustelu-
halukkuutta vieraiden ihmisten kanssa koskeneen väitteen tuloksiin. Tuon väitteen suh-
teen verrokkiryhmät I ja III erottuivat selkeimmin haluttomuudellaan keskustella vierai-
den ihmisten kanssa onnettomuuksien ehkäisytyöstä. Verrokkiryhmän I vastaajista 13 % 
ja verrokkiryhmän III vastaajista 18 % ei halunnut tavata vieraita ihmisiä ja keskustella 
heidän kanssaan onnettomuuksien ehkäisytyöstä. Tässä käsiteltävänä olevan väitteen 
vastaustuloksia esittävästä kuvaajasta (kuva 4.43.) huomataan myöskin verrokkiryhmien 
I ja III erottuvat joukosta vähäisemmällä innokkuudella tehdä onnettomuuksien ehkäisy-
työtä. Tässä kuvaajassa samaa mieltä ja täysin samaa mieltä olevien osuudet ovat ryh-
mässä I: 17 % ja ryhmässä III: 13 %. Näin ollen hyvin samanlaisia ajatuksia verrokki-
ryhmissä I ja III on ollut sekä tämän väitteen suhteen että aiemmin esitetynkin. 
 
Ei vaikuta oikeasti turvallisuuteen ja turvallisuuskulttuuriin 
Väitteellä, joka koski onnettomuuksien ehkäisytyön hyödyllisyyttä, pyrittiin selvittä-
mään vastaajien mielipidettä siitä, kuinka tärkeänä he näkevät kyseisen työn tekemisen. 
Työn tärkeänä pitäminen vaikuttaa myös varmasti innokkuuteen asiaa koskien sekä ha-
lukkuuteen tehdä ennaltaehkäisytyötä. Kuvaan 4.44. on koottu vastaajien kyseistä väi-
tettä koskevat mielipiteet verrokkiryhmittäin. 
 
Kuva 4.43. Vastaajien mielipide väitteeseen, että onnettomuuksien ehkäisy-
työ on hyvää työtä kunhan vastaaja itse ei joudu sitä tekemään. 
















 Vastaajien mielipide väitteeseen, että onnettomuuksien ehkäisytyö ei oikeasti vai-
kuta turvallisuuteen ja turvallisuuskulttuuriin, vaihteli jonkin verran riippuen verrokki-
ryhmästä. Kuvaajan (kuva 4.44.) perusteella verrokkiryhmässä IV ollaan epäilevimpiä 
asian suhteen. Kyseisessä ryhmässä 13 % vastaajista oli väitteen kanssa samaa mieltä. 
Verrokkiryhmässä III taas luotettiin eniten onnettomuuksien ehkäisytyön vaikutuksiin 
turvallisuuskulttuurissa. Vain 4 % vastaajista oli väitteen kanssa täysin samaa mieltä tai 
samaa mieltä. Tulos on positiivinen siinä mielessä, että vapaaehtoispalokuntalaiset to-
della uskovat tekemänsä työn tärkeyteen ja merkityksellisyyteen. 
 
Tämän hetken muoti-ilmiö, kohta se unohtuu 
Vastaus väitteeseen, että onnettomuuksien ehkäisytyö on tämän hetken muoti-ilmiö, 
joka kohta unohtuu, kertoo vastaajan näkemyksestä ja kokemuksesta koskien onnetto-
muuksien ehkäisytyön hyödyllisyyttä. Kuvan 4.45. kuvaajaan on koottu vastaajien mie-














Kuva 4.44. Vastaajien mielipide väitteeseen, että onnettomuuksien ehkäisy-
työ ei vaikuta oikeasti turvallisuuteen ja turvallisuuskulttuuriin. 
Kuva 4.45. Vastaajien mielipide väitteeseen, että onnettomuuksien ehkäisy-
työ on tämän hetken muoti-ilmiö, joka pian unohtuu. 
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 Kuvan 4.45. kuvaajan tulosten perusteella suurin osa vastaajista on selkeästi sitä 
mieltä, että onnettomuuksien ehkäisytyö ei ole ainoastaan tämän hetken muoti-ilmiö, 
vaan se tulee jatkumaan myös tulevaisuudessa. Verrokkiryhmästä riippuen ainoastaan 
2-10 % vastaajista on väitteen kanssa täysin samaa mieltä tai samaa mieltä. Positiivista 
onkin, että vapaaehtoispalokuntien parissa uskotaan siihen työhön, jota niissä onnetto-
muuksien ehkäisemiseksi tehdään. 
4.4.6. Vastaajien hyväksi havaitsemia käytäntöjä onnettomuuksien ehkäi-
sytyössä 
Kyselyssä pyrittiin myös kartoittamaan hyväksi havaittuja käytäntöjä onnettomuuksien 
ehkäisytyössä. Taulukkoon 4.5. on koottu vastaajien kuvaamia käytäntöjä. Vastaukset 
on jaoteltu koulu-/päiväkotityötä, vapaaehtoispalokuntalaisia, kampanjapäiviä, pelastus-
toiminnan esittelyä sekä muunlaista toimintaa koskeviin. Jaottelu tehtiin näihin osa-
alueisiin, koska vastaukset jakautuivat selkeästi niihin liittyvien teemojen ympärille. 
Ajatuksia hyvistä käytännöistä tuli vastauksissa esiin oikein paljon. Taulukkoon onkin 
pyritty kokoamaan pääajatukset esiin nousseita käytäntöjä koskien. Vastauksissa tuli 
esiin hyvin monenlaisia ajatuksia. Monet ajatuksista kuitenkin viittasivat myös samaan 
asiaan, tosin eri sanoin ilmaistuna. Taulukossa on pyritty ottamaan esille lyhyesti ja 













Taulukko 4.5. Vastaajien hyväksi havaitsemia käytäntöjä onnettomuuksien ehkäisy-
työssä. 
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 Vastauksista löytyi hyväksi havaittuja käytäntöjä erittäin paljon. Edellä olevaan 
taulukkoon (taulukko 4.5.) koottiin tiedot lyhennettyinä, osittain yhdisteltyinä usean 
vastauksen kesken sekä jaoteltuina aihepiireittäin. Koulu-/päiväkotityö koettiin erittäin 
hyödylliseksi ja kannattavaksi toiminnaksi, johon löytyi monia mielipiteitä ja ajatuksia. 
Pelastustoimen esittely erilaisissa tapahtumissa nousi myös erittäin vahvasti esiin. Mo-
net olivat myös sitä mieltä, että vapaaehtoispalokuntalaiset itse ovat avainasemassa 
viemällä onnettomuuksien ehkäisytyötä tavalla tai toisella eteenpäin omassa arjessaan. 
Vastaajat eivät kertoneet siitä, missä mielessä juuri heidän kuvaamansa menetelmät ovat 
hyviä tai toimivia. Syynä voi olla, että ne ovat helposti suoritettavissa, mukavia toteut-
taa, tai että juuri nämä menetelmät saavuttavat ihmisiä parhaiten tai ehkäisevät onnet-
tomuuksia tehokkaimmin. 
 Teoreettisessa taustassa tutustuttiin KAP-malliin, jossa K tarkoittaa tietoa, A 
asennetta ja P käytäntöä. Vastaajien kuvaamista hyvistä menetelmistä voidaan taulukon 
4.5. pohjalta huomata, että osallistujien tietoa kartuttaviin tapahtumiin panostetaan eni-
ten. Toisaalta tieto ja asenne ovat hyvin lähellä toisiaan, joten tietopohjainen tapahtuma 
on samalla myös asennetta muokkaavaa koulutusta. Onnettomuuksien ehkäisyyn liitty-
vään käytäntöön ei vastaajien kokemissa hyvissä menetelmissä panostettu niin paljon 
kuin muihin osa-alueisiin, vaikka siihenkin liittyviä ajatuksia on toki mukana. 
 Monien vastaajien mielipiteet olivat suoria ja kantaaottavia, kuten: ”Valitettavasti 
on todettava, että onnettomuuksien ehkäisytyölle ei ole asetettu millään hallinnon tasalla 
selkeitä tavoitteita. Onnettomuuksien ehkäisytyö ei ulotu todellisiin kohderyhmiin, 
vaikka ne ovatkin tiedossa. Palokunnassa on kiva näyttää paloautoa ja saada kiksejä, 
kun ihmiset katsovat ihaillen kovakuntoisia ’sankareita’, mutta kun pitäisi mennä pu-
humaan sosiaalipummille, jolla on moninkertainen riski menehtyä tulipalossa, niin se ei 
kyllä ihan heti luonnistu, eikä ole edes välttämättä palokunnan tehtävä. Herää myös 
kysymys onko se sosiaalisista syistä johtuvat syrjäytymisongelmat ja niistä syntyvät 
onnettomuusriskit sitä mitä palokuntien onnettomuuksien ehkäisytyöllä tarkoitetaan???” 
sekä: ”Itse tehtyä materiaalia ja laitteita, sekä teoria, että käytännön harjoituksiin. Teoria 
ja käytännön harjoitukset räätälöidään yrityksen, yhteisön tai koulun tarpeet huomioon 
ottaen. Ps. Pelastuslaitos ei hyväksy palokunnan valistusta "oikeanlaiseksi" koska sitä ei 
ole hyväksytetty jonkun pyrökraatin toimesta. Silti kirjallinen asiakaspalaute on ollut 
erittäin positiivista. Edellä mainitusta syistä emme ole korvausta pelastuslaitokselta saa-
neet, mutta pääasiahan on, että valistettavat ovat tyytyväisiä.” 
 Useat vastaajat kertoivat hyviksi kokemiensa menetelmien lisäksi mielipiteitään 
tehdystä kyselystä yleisesti. Vastauksissa oli kommentteja esimerkiksi vastaajien tie-
donpuutteesta vastausten täsmälliseen kirjoittamiseen, resurssienpuutteesta onnetto-
muuksien ehkäisytyön esteenä ja palokuntien ylityöllistyneisyydestä, joka johtaa siihen, 
ettei jää aikaa valistukselle. Yhden vastaajan mielipide oli, että kyselystä olisi pitänyt 
ilmoittaa jo vuotta etukäteen tietyille paloasemille, joissa olisi näin ollen voitu laittaa 
tietoja ylös ja sen ansiosta kyetty vastaamaan kysymyksiin paremmin. 
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5. TULOSTEN TARKASTELU 
5.1. Virhelähteiden arviointi 
5.1.1. PRONTO 
PRONTOa on käytetty tutkimustyössä tilastoitujen onnettomuuksien ehkäisytöiden läh-
teenä. PRONTOon liittyviä virheitä on mahdotonta selvittää täydellisesti, mutta alla on 
lueteltu muutamia mahdollisia virheitä PRONTOn käyttöön liittyen. Asiat eivät ole mi-
tenkään virheiden vaikuttavuuden mukaisessa järjestyksessä. 
 
- PRONTOon raportoidaan tiedot todennäköisesti kirjaamishetken tilanteen 
mukaan. Osa tiedoista saattaa puuttua tai ne on esitetty epämääräisesti. Esi-
merkiksi kouluttajaorganisaatio saattaa puuttua kokonaan. Tässä tutkimukses-
sa selvitetään etenkin vapaaehtoisten tekemää onnettomuuksien ehkäisytyötä, 
joten tutkimuksen kannalta olisi oleellista tietää varmuudella kouluttajaorgani-
saatio. Vuosien 2008 ja 2009 tiedoissa noin 0,1%:ssa tapauksista kouluttajaor-
ganisaatiota. Nämä kohteet jätettiin työssä kokonaan käsittelemättä, sillä lu-
vun katsottiin olevan niin mitätön tutkimusmateriaalin kokoon nähden. 
 
- Onnettomuuksien ehkäisytyöhön liittyvää tarkastelua voidaan tehdä vain vuo-
sitasolla, sillä monet vapaaehtoispalokunnat ilmoittavat tekemänsä työt vasta 
joulukuussa. Tämä johtunee vuositasolla annettujen tavoitteiden pakollisesta 
kirjaamisvelvollisuudesta. Tiedot olisivat todennäköisesti luotettavampia, mi-
käli ne kirjattaisiin heti tehdyn työn jälkeen. Tilanteessa piilee myös vaara, et-
tä osa tehdystä työstä jätetään kirjaamatta, mikäli kiireessä merkitään vain en-
nalta määrätyt tehtävät. 
 
- PRONTOssa olevat tiedot sisältävät eri henkilöiden kirjaamia tietoja. Siten ne 
saattavat sisältää tietojen kirjaajasta riippuvaisia virhemahdollisuuksia toisiin-
sa nähden. Esimerkiksi joku saattaa kirjata koulun valistustilaisuudessa ollei-
den henkilöiden määrän kokonaisuudessaan, jolloin siihen sisältyvät myös 
esimerkiksi paikalla olleet opettajat. Toinen taas merkitsee ylös ainoastaan 
oppilaat, joille valistustilaisuus on suunnattu. Ajan merkitseminen on myös 
kirjaajasta riippuvaista. Osa merkitsee kokonaisajaksi paloasemalta lähtemisen 
ja paloasemalle palaamisen välisen ajan. Toiset taas ajattelevat tapahtuman 
kestävän niin pitkään kuin tapahtuma virallisesti kestää. 
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- Kiire ja väsymys voivat myös altistaa kirjaajan epätarkkuuksille tietojen kir-
jaamisen suhteen. Kiireessä tai väsyneenä ei välttämättä olla niin tarkkoja lu-
kujen kanssa, vaan kirjoitetaan vain tietoja ylös, jotta pakollinen täyttämisvel-
vollisuus menee mahdollisimman nopeasti ohi. 
 
- PRONTOn tiedoissa tuli välillä vastaan yllättävän suuria lukuja. Osa näistä 
saattaa selittyä merkintävirheellä. Kirjaaja on voinut esimerkiksi lyödä yhden 
merkin liikaa kirjatessaan lukuja PRONTOn tilastoihin. Näitä virheitä ei pys-
tytty eliminoimaan tuloksista ajan rajallisuuden vuoksi. 
 
- Monella pelastustoimen alueella kirjaukset PRONTOon ovat päätoimisen 
henkilöstön vastuulla. Tapahtumaa kirjattaessa saattaa unohtua, että tapahtu-
man järjestäjänä ovatkin olleet vapaaehtoiset. Tätä kautta voi aiheutua suuria-
kin puutteita merkintöihin vapaaehtoisten tekemästä työstä. 
 
- PRONTOon ei voida kirjata kahta eri tahoa tapahtuman järjestäjäksi. Näin ol-
len päätoimisten järjestämä tapahtuma, jossa vapaaehtoiset ovat mukana, kir-
jautuu useimmiten kokonaan päätoimisten tekemäksi. Vapaaehtoisten tekemä 
työ ei siten välttämättä näy missään. PRONTOon voi laittaa huomautuksen, 
että työstä esimerkiksi 70 prosenttia tekivät päätoimiset ja 30 prosenttia va-
paaehtoiset. Esimerkiksi tässä työssä ei kuitenkaan käydä läpi kuin ne tapah-
tumat, joissa vapaaehtoiset oli merkitty onnettomuuksien ehkäisytyön koulut-
tajaorganisaatioksi. 
5.1.2. Webropol-kysely 
Kyselylomakkeeseen saatuihin vastauksiin liittyviä virhemahdollisuuksia on koottu yh-
teen alle. Luetellut asiat eivät ole virheen suuruuden mukaisessa järjestyksessä. 
 
- Kyselyyn saadut vastaukset ovat paljolti riippuvaisia vastaajan asiaan paneu-
tumisesta. Mikäli vastaajalla on kova kiire tai hän on kyselylomakkeen täyt-
tämisaikana väsynyt, vastaukset saattavat olla erilaisia kuin tilanteessa, jossa 
lomake täytetään kaikessa rauhassa ja virkeässä olotilassa. 
 
- Kyselylomake pyrittiin laatimaan mahdollisimman selkeäksi ja yksinkertai-
seksi. Eräs virhelähde kyselylomakkeen täyttämisessä voi kuitenkin olla ym-
märrettävyys. Mikäli vastaaja ymmärtää kysytyn asian eri tavoin kuin kyselyn 
laatija on tarkoittanut, vastaukset saattavat olla aivan muuta, kuin mitä kyse-
lyltä odotetaan. 
 
- Kyselylomake suunnataan henkilöille, jotka tietävät paloasemansa onnetto-
muuksien ehkäisytyöstä. Toisilla asemilla lomakkeen saattaa kuitenkin täyttää 
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joku muu henkilö, joka ei välttämättä tiedä pelastusasemansa toiminnasta ja 
vastaa kysymyksiin vain jotenkin sinne päin. 
 
- Kyselyyn saaduissa vastauksissa saattoi olla merkitsemisvirheitä. Vastaaja on 
esimerkiksi saattanut laittaa vahingossa yhden merkin liikaa kyselyn vastauk-
seen. Näin ollen saatu tulos on merkittävästi eri suuruinen kuin oikea vastaus. 
Kyselyn tuloksissa oli yksi selkeä poikkeama, mutta vastauksen todenperäi-
syyttä ei saatu tarkistettua yrityksestä huolimatta. 
 
- Kyselylomake lähetettiin sähköpostitse linkkinä kaikille pelastuslaitosten pe-
lastusjohtajille. Pelastusjohtajat laittoivat kyselyn linkin eteenpäin vapaaeh-
toispalokunnista vastaaville henkilöille. Kyselylomakkeen linkki ei ole vält-
tämättä tavoittanut kaikkia vapaaehtoispalokuntia riittävän aikaisin. Näin ollen 
kyselyn tulosten kannalta tärkeitä vastauksia on jäänyt käsittelemättä tutki-
muksessa. 
 
- Kaikilta pelastustoimen alueilta ei tullut kovin monia vastauksia kyselyyn. 
Yhtenä syynä saattaa olla edellä mainittu näkökohta. Vastausten pieni määrä 
vähentää kuitenkin myös tietojen luotettavuutta. Mitä pienempi vastauspro-
sentti alueella on, sitä epäluotettavammaksi tulokset muodostuvat koko pelas-
tustoimen alueen yleistävän arvioinnin kannalta. 
  
- Monet vastaajat mainitsivat palautteena kyselystä, että heidän kyselyyn kir-
jaamansa luvut perustuivat täysin arvioihin, koska lukuja ei ole kysymysten 
vaatimalla tarkkuudella merkitty ylös mihinkään, mistä ne olisi voitu tarkis-
taa. Näin ollen saatuihin vastauksiin ja tuloksiin liittyy vastaajan epätietoi-
suudesta johtuvaa epävarmuutta. 
5.2. PRONTOn pätevyys onnettomuuksien ehkäisytyöhön 
PRONTO-aineisto sopii onnettomuuksien ehkäisytyöhön siltä osin, että se sisältää hyviä 
perustietoja onnettomuuksien ehkäisytyön tekemisestä. Kouluttajaorganisaatio tosin on 
poistettu vuoden 2009 jälkeen, mutta kohderyhmä- ja aihealuejako ovat edelleen 
PRONTOssa. Näiden tietojen avulla onnettomuuksien ehkäisytyötä voidaan kehittää 
seuraamalla edellisvuoden tietoja ja vertaamalla uusien tietojen kanssa. Kohderyhmä on 
erittäin tärkeä osa onnettomuuksien ehkäisytyötä. Suurin osa onnettomuuksien ehkäisy-
työstä tavoittaa lapsia ja nuoria päiväkotien ja koulujen kautta, joten onnettomuuksien 
ehkäisyyn liittyvän tapahtuman tavoiteyleisö on työn kehittämisen kannalta oleellista. 
Etenkin siinä tapauksessa, mikäli tehtäisiin tutkimusta onnettomuuksien ehkäisytyön 
vaikuttavuudesta tapahtuman yleisöön. Aihealuejako on vuoden 2010 alusta asti ollut 
erilainen kuin mitä se tässä työssä on esitelty. Tämän työn mukainen aihealuejako on 
hyvin tarkka ja näin ollen oikein hyvä onnettomuuksien ehkäisytyön kehittämisen kan-
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nalta, sillä tämän jaon avulla nähdään selkeästi erilaisiin tapahtumiin osallistuvien mää-
rä ja monia muita tietoja. Toisaalta tästä jaosta puuttuu osa yhtä tärkeitä aihealueita, 
kuin mitä seurannassa on mukana. Tarkka lajittelu kuitenkin auttaa työn kehittämisessä. 
Sitä kautta pystyy myös seuraamaan erilaisten tapahtumien poisjäämistä vuosien mit-
taan, ja uusien erilaisten tapahtumien esiintuloa. 
 PRONTO toimii hyvänä onnettomuuksien ehkäisyyn liittyvien tapahtumien seu-
raamismenetelmänä, mikäli tietoja raportoidaan sinne jatkuvasti. Siten niitä pystytään 
seuraamaan PRONTOsta lähes reaaliaikaisina tapahtumina. Näin ollen tieto kulkee no-
peasti vapaaehtoispalokunnilta ylöspäin, jossa voidaan seurata alueen onnettomuuksien 
ehkäisytyötä, muutenkin kuin vain vuoden lopussa koko vuoden tapahtumista. 
5.3. Tulosten yleistettävyys 
Tutkimusta varten on kerätty PRONTOsta tietoja pelastustoimen alueittain, osa verrok-
kiryhmittäin, sekä myös koko Suomen osalta keskiarvoinen tieto. Kerättyjä tietoja ei voi 
verrata keskenään, sillä pelastustoimen alueet ovat sekä maantieteellisesti että asukas-
määrällisesti eri kokoisia, ja niissä on eri määrä vapaaehtoispalokuntia. Tulokset on 
esitetty kuvaajina, jotka helposti ohjaavat vertaamaan alueita toisiinsa. Näin ei kuiten-
kaan pelastustoimen alueitten luonteen vuoksi voida tehdä. Eri alueilla vapaaehtoispa-
lokunnat ovat myös panostaneet eri toimintoihin riippuen siitä sijaitseeko vapaaehtois-
palokunta kaupungin keskustassa, kaupungin lähellä vai kaukana kaupungista, jonkin 
pienen kunnan alueella.  
 Webropol-kyselystä saadut vastaukset lajiteltiin verrokkiryhmittäin, sillä vastauk-
sia saatiin liian vähän jotta niitä voitaisiin käsitellä pelastustoimen alueittain. Verrokki-
ryhmittäin lajiteltuina tiedot saattavat yleistää liian suuren alueen tietoja. Yhden vapaa-
ehtoispalokunnan poikkeava tieto saattaa vaikuttaa ratkaisevasti koko verrokkiryhmän 
tulokseen, sillä verrokkiryhmittäinkään vastausten määrä ei kaikilla verrokkiryhmillä 
ollut kovin suuri. Näin ollen verrokkiryhmittäin lajitelluista tuloksista nähdään hyvin 
vastaajien mielikuvaa heidän tekemästään onnettomuuksien ehkäisytyöstä ja mielipidet-
tä sen tekemisestä. Tuloksia ei kuitenkaan voida yleistää tietyn verrokkiryhmän piirtei-
siin, sillä tiedot voivat muuttua lyhyenkin ajan sisällä. 
 Tuloksiin kerätyt tiedot ovat vuosilta 2008 ja 2009, joten ne ovat kohtalaisen tuo-
reita. Vuonna 2010 kerättyjä tietoja voidaan verrata tuloksissa oleviin tietoihin, ja näin 
ollen arvioida suuntaa, johon ollaan menossa. On kuitenkin tärkeää huomata, että tutki-
muksessa käytetyt tiedot on laskettu yhteen kahden vuoden ajalta. Uusia tietoja tämän 
tutkimuksen tuloksiin verrattaessa tuleekin tulosten arvo puolittaa, tai tuloksia tulee 
verrata kahden vuoden yhteenlaskettuihin tietoihin. 
 Tuloksia voidaan hyödyntää valtakunnallisesti, alueellisesti tai paikallisestikin. 
Diplomityön tuloksia voidaan hyödyntää vapaaehtoispalokunnissa ja alueellisissa pelas-
tuslaitoksissa. Tuloksien avulla onnettomuuksien ehkäisytyön kehittämistä voi tehdä 
alueellisen pelastuslaitoksen lisäksi myös SPEK. Vapaaehtoispalokuntien osuus onnet-
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tomuuksien ehkäisytyön tekemisessä kiinnostaa varmasti myös Sisäasiainministeriötä 
Sisäisen turvallisuuden ohjelman antamien tavoitteiden kautta.  
5.4. Käyttäytymismallit onnettomuuksien ehkäisytyössä 
Ajzenin suunnitellun käyttäytymisen teoriassa kolme keskeistä tekijää tavoitteen ja 
käyttäytymisen muodostamisessa ovat asenne käyttäytymistä kohtaan, yksilöllinen 
normi ja havaittu käyttäytymisen hallinta, kuten jo työn teoriaosassa esiteltiin. Nykyi-
nen onnettomuuksien ehkäisytyö ei sinällään sisällä juuri näitä elementtejä. Asennetta 
pyritään kuitenkin muokkaamaan ja yksilöllistä normia kehittämään erilaisten tapahtu-
mien avulla, mutta tapahtumien sisällöstä ei sinänsä Ajzenin suunnitellun käyttäytymi-
sen teorian eri tekijöitä löydy. 
 KAP-ajattelu sisältää tekijät: tieto (K), asenne (A) ja käytäntö (P). Onnettomuuk-
sien ehkäisytyössä korostuu tiedon osuus. Vapaaehtoispalokuntalaisten voi olla vaikeaa 
vaikuttaa asenteisiin ja käytäntöön, vaikka tiedon kautta niihin ollaan epäsuorasti yhtey-
dessä. Käytäntöön vaikuttamista tulee esille lähinnä alkusammutuskoulutuksissa ja 
poistumisharjoituksissa. Asenteeseen liittyviä onnettomuuksien ehkäisytyöhön liittyviä 
keinoja tulee esille tiedon välityksellä. Päätoimisilla palokuntalaisilla voi olla parempia 
mahdollisuuksia vaikuttaa asenteisiin ja käytäntöön johtuen heidän ajastaan ja mahdol-
lisuuksistaan kehittää onnettomuuksien ehkäisytyötä ja yrittää löytää reittejä myös näi-
den osa-alueiden tavoittamiseen. Alkusammutuskoulutukset ja poistumisharjoitukset 
voidaan lukea käytännön osa-alueeseen. Tietoon liittyviä asioita ovat pelastustoimen 
esittelyt, kampanjapäivät sekä luennot ja koulutukset. Muu valistus voi kuulua moneen 
eri aihealueeseen, joten niitä ei lueta tähän mukaan. Edellä mainituilla jakoperusteilla 
verrokkiryhmässä I käytäntöä on ollut 17 % ja tietoon liittyvää 55 % onnettomuuksien 
ehkäisytyöhön liittyvistä tapahtumista. Verrokkiryhmässä II vastaavat luvut ovat 13 % 
ja 54 %, verrokkiryhmässä III 9 % ja 73 % ja verrokkiryhmässä IV 3 % ja 62%. Näistä 
luvuista voidaan huomata, että verrokkiryhmien välistä eroavaisuutta on toisissa paikoin 
kohtalaisen paljon. Suurimmat erot löytyvät verrokkiryhmän I käytännön osuudessa 17 
% ja verrokkiryhmässä IV vain 3%. Tiedon osalta suurin ero löytyy verrokkiryhmän II 
54 %:n ja verrokkiryhmän III 73 % välillä.  
 Teoreettisissa malleissa esiin tulleiden osa-alueiden sekä tuloksissa esiintyvien 
toteutettujen toimenpiteiden perusteella voidaan huomata tietynlaisia puutteita vapaaeh-
toisten tekemässä onnettomuuksien ehkäisytyössä. Yksilöllinen halu tehdä onnetto-
muuksia ehkäiseviä tekoja normaalissa arjessa ja kaikenikäisten ja kaikkiin sosiaali-
luokkiin kuuluvien tavoittaminen onnettomuuksien ehkäisyyn liittyviin tapahtumiin 
vaatii pelastustoimelta vielä kehittämistä, mutta suunta on ollut hyvä tulosten perusteel-
la. Valtakunnallisten kampanjapäivien järjestäminen on toiminut kyselyn perusteella 
vapaaehtoispalokunnissa hyvin. Kampanjapäivien valtakunnallisuus helpottaa vapaaeh-
toispalokuntalaisia tapahtumien järjestämisessä ja valmiin materiaalin saamisessa. Ky-
selyssä selvisi monien vapaaehtoispalokuntalaisten tyytyväisyys näiden päivien järjes-




6.1. Onnettomuuksien ehkäisy vapaaehtoispalokunnissa 
Diplomityön tavoitteena oli selvittää PRONTOn tietojen perusteella vuonna 2008 ja 
2009 järjestettyjen onnettomuuksien ehkäisyyn liittyvien tapahtumien oleellisimpia tie-
toja. Lisäksi vapaaehtoispalokunnille tehtiin kysely onnettomuuksien ehkäisytyöhön 
liittyen, jotta saataisiin selville tarkempia tietoja sekä mielipiteitä onnettomuuksien eh-
käisytyöstä. Tutkimuksesta selviää, että keskimäärin Suomessa vapaaehtoispalokunta-
laiset järjestävät 6 % onnettomuuksien ehkäisyyn liittyvistä tapahtumista, sivutoimiset 3 
%, päätoimiset palokuntalaiset 87 % ja muut tahot yhteensä 4 %. Vapaaehtoispalokunta-
laisten järjestämistä tapahtumista koko Suomen osalta 14 % oli alkusammutuskoulutuk-
sia ja poistumisharjoituksia, 44 % pelastustoimen esittelyä ja messuja, 13 % kampanja-
päiviä, 1 % luentoja ja koulutuksia ja 28 % muita tilaisuuksia. Kaikissa edellä maini-
tuissa prosenttiluvuissa oli kohtalaisen suuria eroja pelastustoimen eri alueiden välillä. 
Tuloksista voidaan huomata, että vapaaehtoispalokuntalaiset tekevät päätoimisten palo-
kuntalaisten jälkeen eniten onnettomuuksien ehkäisytyötä. Heidän tekemänsä ehkäisy-
työn painopisteenä on tapahtumien luku- ja osallistujamäärien perusteella on pelastus-
toimen esittely, joka sisältää avoimien ovien päiviä ja messuja. PRONTOsta saatuja 
tietoja verrattiin erilaisiin vertailulukuihin, jolloin voitiin laskea erilaisia suhdelukuja 
pelastustoimen alueittain. Esimerkiksi tapahtumiin osallistuneiden määrä prosentteina 
koko Suomessa asuvasta väestöstä oli keskimäärin 4,2 %. 
Vapaaehtoispalokunnille tehtiin kysely, jonka perusteella saatiin selville kuinka 
monet vapaaehtoispalokuntalaisten onnettomuuksien ehkäisyyn liittyvistä tapahtumista 
ovat itse järjestettyjä, kuinka monet taas muiden järjestämiä ja kuinka monet palokunta-
sopimuksessa sovittuja. Verrokkiryhmittäin, vuosittain ja aihealueittain oli monessa 
kohdin reippaitakin eroja, mutta yhteenvetona voisi sanoa, että tapahtumista 64 % oli 
itse järjestettyjä, 28 % muiden järjestämiä ja 8 % palokuntasopimuksessa sovittuja ta-
pahtumia. Kyselyssä selvitettiin myös vapaaehtoispalokuntalaisten käyttämää aikaa 
onnettomuuksien ehkäisytyöhön. Tulokseksi saatiin, että 45 % ajasta käytetään tapah-
tuman valmisteluun ja suunnitteluun ja 55 % ajasta kuluu itse tapahtumaan. Myös ajan 
jakautumisessa oli suuria eroja verrokkiryhmittäin, vuosittain ja aihealueittain. 
Kyselyn avulla saatiin selville myös vastaajien mielipidettä koskien onnettomuuk-
sien ehkäisytyötä. Pääasiassa vastaukset olivat positiivisia onnettomuuksien ehkäisy-
työn kannalta. Vastaajista kuitenkin selvästi yli puolet oli sitä mieltä, että onnettomuuk-
sien ehkäisytyön tekeminen kuuluu päätoimiselle henkilöstölle. Se ei kuitenkaan tarkoi-
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ta, että vastaajat olisivat sitä mieltä ettei se kuulu myös vapaaehtoispalokuntalaisille. 
Syyt voivat olla monenlaisia, mutta monessa vastauksessa tuli lisätietona, että tällaiselle 
työlle ei ole aikaa, kun töitä riittää operatiivisessa toiminnassa ihan riittävästi. Ajanpuu-
te saattaakin olla tärkeimpiä syitä vastaukseen, sillä muuten onnettomuuksien ehkäisy-
työ koettiin tärkeänä ja hyödyllisenä työnä, vaikkakin suurin osa oli sitä mieltä ettei se 
ole vapaaehtoispalokunnan tärkeintä työtä.  
6.2. PRONTOn kehittäminen 
Vuoden 2009 loppuun asti PRONTOon on kirjattu selkeästi eri aihealueet onnetto-
muuksien ehkäisytyöstä. Vuodesta 2010 lähtien kerätään ainoastaan työn toteutustapaa 
koskeva tieto sekä lisätiedot aiheesta. Niistä ei kuitenkaan välttämättä saa selville, että 
mikä tapahtuma on ollut kyseessä. Toteutustapaa koskeviin tietoihin asiat lajitellaan 
seuraavasti: 1.1. Valistuskampanja, 1.2. Messu tai muu yleisötilaisuus, 2. Turvallisuus-
koulutus. Aikaisempina vuosina käytetyt aihealueet voidaan varmasti lajitella näihin, 
mutta aiempien aihealueiden tulisi kuitenkin olla myös näkyvillä. Tällä hetkellä vuoden 
2010 tietoja ei voida kovin hyvin verrata aiempiin tietoihin. 
 Vuoden 2010 alussa on PRONTOssa lakattu keräämästä tietoa myös koskien kou-
luttajaorganisaatiota. Tämän, ja luultavasti monen muunkin tutkimuksen, kannalta tieto 
kouluttajaorganisaatiosta on kuitenkin erittäin oleellinen, jotta tietoja saadaan lajiteltua 
helposti eri kouluttajaorganisaatioiden alle. 
 Kyselyn kautta saadut tulokset olivat melko positiivisia PRONTOn suhteen. 
PRONTOn käyttämisen vaikeudesta kysyttäessä, vastaajat pääasiassa ilmoittivat vas-
taamisen olevan helppoa tai erittäin helppoa. 20 % vastaajista oli kuitenkin sitä mieltä, 
että PRONTOn käyttäminen on vaikeaa. PRONTOn käyttämiseen on varmasti tarjottu 
opastusta ja neuvontaa, mutta siihen voitaisiin tarjota lisäksi henkilökohtaista apua niil-
le, jotka kokevat sen vaikeaksi. Tietojen syöttäminen saattaa tuntua melko vastenmieli-
seltä, jos kokee toimenpiteen olevan vaikeaa. Tätä kautta saattaa tulla myös helpommin 
syötettyä virheellisiä tietoja PRONTOon. Vastaajista 26,5 % koki PRONTOn olevan 
myös epäselvä. Tähän liittyen voisi tehdä uutta tutkimusta pelkästään PRONTOa koski-
en. Tässä tutkimuksessa ei selvinnyt, miksi PRONTOn käyttäminen koettiin epäselväk-
si. Sitä olisi kuitenkin luonnollisesti hyvä kehittää niiltä osin kuin se koetaan epäselväk-
si. Toisaalta epäselvyyttä koskeva tulos saattaa viitata myös samaan ongelmaan kuin 
edellinen tulos. Jos PRONTOn käyttäminen koetaan vaikeaksi, PRONTO voi myös 
tuntua epäselvältä. PRONTOn hyödyllisyyttä olisi hyvä myös korostaa enemmän, sillä 
14,2 % vastaajista koki sen käyttämisen olevan ajanhukkaa tai aivan turhaa ajanhukkaa. 
PRONTOsta kuitenkin kerätään moniin tilastoihin ja tutkimuksiin tietoja, joten PRON-
TOa tulisi täyttää huolella ja raportointi tulisi kokea tärkeänä tehtävänä palokunnassa. 
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6.3. Jatkotutkimustarpeet 
Tutkimuksen tuloksissa ilmeni eroja eri pelastustoimen alueiden välillä onnetto-
muuksien ehkäisytyön tekemisessä. Tutkimusta olisi mahdollista jatkaa haastattelemalla 
eri alueiden pelastusjohtajia heidän alueidensa toimintatapoihin liittyen. Haastatteluissa 
esiin nousevia hyviä menetelmiä voisi mahdollisesti hyödyntää myös muilla pelastus-
toimen alueilla. Jatkotutkimuksessa olisi hyvä kiinnittää huomiota pelastustoimenaluei-
den erilaisuuteen. Verrokkiryhmien sisäinen vertailu voisi esimerkiksi toimia hyvin. 
Mikäli resurssit riittävät, voitaisiin tutkimusta tehdä yksittäisten paloasemien kohdalla. 
Tutkimus voisi koskea esimerkiksi ihmisten tavoitettavuutta erityyppisillä paikkakun-
nilla ja isoissa kaupungeissa. 
Tähän tutkimukseen oli alun perin tarkoitus ottaa mukaan myös kansainvälistä ar-
viointia onnettomuuksien ehkäisytyöstä. Tutkimusta olisikin mahdollista jatkaa myös 
tekemällä kansainvälistä seurantaa eri maissa käytössä olevista onnettomuuksien ehkäi-
sytyön menetelmistä. Tässä kohdin on kuitenkin hyvä huomata, että mikäli kuvaillun 
kaltaista tutkimusta tehdään vain vapaaehtoispalokuntia koskien, on eri maissa hyvin 
erilaiset vapaaehtoispalokuntajärjestelmät. Monissa maissa ei ole ollenkaan vapaaeh-
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1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
6. Kanta-Häme
Hattulan paloasema 0 2 0 0 4 0 200 0 0 94 0 3 0 0 0 0 300 0 0 0
Heinäjoen VPK 2 1 2 0 1 167 130 90 0 110 5 3 5 0 3 454 390 210 0 330
Humppilan VPK 0 0 0 0 1 0 0 0 0 24 0 0 0 0 3 0 0 0 0 60
Hämeenlinnan VPK 0 0 0 0 1 0 0 0 0 25 0 0 0 0 2 0 0 0 0 50
Idänpään & Ympäristön VPK 0 2 0 0 1 0 66 0 0 27 0 5 0 0 2 0 162 0 0 54
Jokioisten paloasema 0 0 0 0 1 0 0 0 0 85 0 0 0 0 2 0 0 0 0 170
Kalvolan paloasema 0 0 0 0 2 0 0 0 0 25 0 0 0 0 4 0 0 0 0 50
Kalvolan VPK 1 2 1 0 3 35 33 312 0 22 2 4 2 0 6 70 66 624 0 41
Koljalan VPK 0 0 1 0 2 0 0 20 0 26 0 0 2 0 3 0 0 40 0 33
Kuuman paloasema 0 0 2 0 0 0 0 145 0 0 0 0 4 0 0 0 0 290 0 0
Lammin paloasema 0 2 1 0 3 0 400 53 0 580 0 16 2 0 12 0 3200 97 0 2660
Lammin VPK 1 0 0 0 1 50 0 0 0 40 3 0 0 0 3 125 0 0 0 120
Lopen paloasema 1 3 0 0 0 25 228 0 0 0 3 10 0 0 0 75 856 0 0 0
Läyliäisten paloasema 0 1 0 0 0 0 35 0 0 0 0 2 0 0 0 0 70 0 0 0
Matkun paloasema 1 1 0 1 0 122 30 0 31 0 4 3 0 2 0 488 90 0 62 0
Matkun VPK 0 0 1 0 0 0 0 70 0 0 0 0 1 0 0 0 0 70 0 0
Rengon VPK 2 3 2 0 2 212 262 160 0 60 4 8 7 0 3 424 724 540 0 90
Riihimäen VPK 3 0 0 0 1 94 0 0 0 50 8 0 0 0 2 288 0 0 0 100
Ryttylän paloasema 1 1 0 0 2 18 271 0 0 350 3 7 0 0 7 45 1897 0 0 1350
Ryttylän VPK 2 0 0 0 0 265 0 0 0 0 2 0 0 0 0 440 0 0 0 0
Tammelan paloasema 5 2 0 0 0 137 150 0 0 0 7 6 0 0 0 202 390 0 0 0
Turengin VPK 0 0 0 0 2 0 0 0 0 79 0 0 0 0 2 0 0 0 0 79
Tuuloksen Kirkonseudun VPK 1 5 0 0 6 110 1005 0 0 359 1 27 0 0 14 110 6385 0 0 819
Tuuloksen paloasema 3 1 1 0 1 138 45 230 0 30 5 1 4 0 1 253 45 920 0 30
Vähikkälän VPK 2 0 2 0 0 40 0 130 0 0 3 0 6 0 0 60 0 390 0 0
Ypäjän paloasema 1 0 0 0 0 6 0 0 0 0 2 0 0 0 0 12 0 0 0 0
(tyhjä) 2 0 0 0 1 365 0 0 0 27 2 0 0 0 2 190 0 0 0 54
Kanta-Hämeen pelastustoimen 
alue yhteensä
28 26 13 1 35 1784 2855 1210 31 2013 54 95 33 2 71 3236 14575 3181 62 6090
7. Päijät-Häme
Ahtialan VPK 5 5 0 0 0 87 728 0 0 0 5 14 0 0 0 87 2166 0 0 0
Artjärven VPK 1 1 1 0 2 15 120 28 0 40 2 3 2 0 4 30 360 56 0 80
Hakosilta-Nostavan VPK 0 0 0 0 1 0 0 0 0 18 0 0 0 0 2 0 0 0 0 36
Hartolan palokunta 0 0 0 0 2 0 0 0 0 561 0 0 0 0 8 0 0 0 0 2244
Herralan VPK 0 0 1 1 0 0 0 60 8 0 0 0 1 1 0 0 0 60 8 0
Hämeenkosken VPK 0 2 1 0 2 0 250 147 0 148 0 6 2 0 6 0 920 294 0 552
Järvelän VPK 1 0 2 0 0 6 0 155 0 0 3 0 5 0 0 18 0 350 0 0
K015 1 0 1 0 0 7 0 30 0 0 2 0 3 0 0 14 0 90 0 0
Keski-Hollolan VPK 0 5 1 0 3 0 1820 200 0 74 0 17 0 0 5 0 5880 0 0 118
Lahden VPK 0 1 0 0 4 0 50 0 0 302 0 2 0 0 15 0 100 0 0 1480
Lahti 0 1 0 0 0 0 183 0 0 0 0 2 0 0 0 0 366 0 0 0
Pennalan VPK 0 0 1 0 0 0 0 98 0 0 0 0 1 0 0 0 0 98 0 0
Renkomäen VPK 0 3 0 0 1 0 150 0 0 10 0 14 0 0 2 0 670 0 0 15
Sysmän VPK 0 2 3 0 0 0 340 120 0 0 0 5 5 0 0 0 820 220 0 0
Vesikansan VPK 3 0 0 0 0 195 0 0 0 0 5 0 0 0 0 268 0 0 0 0
Villikkalan VPK 0 0 0 0 1 0 0 0 0 25 0 0 0 0 6 0 0 0 0 150
Päijät-Hämeen pelastustoimen 
alue yhteensä
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1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
8. Kymenlaakso
306 KU 0 2 0 0 1 0 31 0 0 20 0 3 0 0 2 0 51 0 0 40
Anjalan paloasema 2 2 0 1 3 71 353 0 94 184 2 4 0 4 9 71 567 0 376 703
Elimäen paloasema 2 3 1 0 0 35 230 40 0 0 4 15 4 0 0 70 1160 160 0 0
Haminan VPK asema 1 0 0 0 1 15 0 0 0 24 2 0 0 0 1 23 0 0 0 20
Husulan asema 8 5 0 0 17 178 630 0 0 609 8 15 0 0 53 180 2359 0 0 2235
Iitin VPK 1 13 0 0 1 75 1520 0 0 120 1 14 0 0 0 38 1616 0 0 0
Inkeroisten paloasema 0 0 0 0 3 0 0 0 0 150 0 0 0 0 8 0 0 0 0 572
Jaala paloasema 2 2 0 0 0 10 310 0 0 0 3 15 0 0 0 12 2420 0 0 0
Jokela 0 4 0 0 2 0 590 0 0 290 0 8 0 0 7 0 1690 0 0 1180
Jokelan VPK paloasema 5 0 0 0 2 395 0 0 0 440 4 0 0 0 4 391 0 0 0 520
K909 0 0 0 0 1 0 0 0 0 800 0 0 0 0 8 0 0 0 0 6400
Kaipiaisten paloasema 0 0 1 1 0 0 0 162 70 0 0 0 2 2 0 0 0 324 140 0
Karhulan VPK 2 8 0 0 0 200 905 0 0 0 5 18 0 0 0 425 3335 0 0 0
Klamilan VPK 0 1 1 0 0 0 35 35 0 0 0 0 2 0 0 0 0 70 0 0
Korian paloasema 1 2 0 0 2 14 500 0 0 72 2 7 0 0 3 21 1800 0 0 132
Kotkan VPK 0 5 0 0 6 0 514 0 0 1024 0 17 0 0 16 0 2621 0 0 3061
Kouvolan VPK, 0 1 0 0 0 0 20 0 0 0 0 2 0 0 0 0 40 0 0 0
Kouvolankylän VPK 7 14 0 1 11 481 1840 0 21 1720 4 4 0 2 31 115 512 0 42 4473
Kuusankosken VPK 5 5 0 0 1 867 198 0 0 264 7 11 0 0 5 1149 504 0 0 1320
Kymin läntinen VPK 2 1 1 0 0 136 110 160 0 0 4 4 5 0 0 272 440 800 0 0
Liikkalan paloasema 1 0 0 0 1 70 0 0 0 12 3 0 0 0 3 210 0 0 0 36
Metsäkylän asema 1 1 0 0 1 5 16 0 0 19 2 0 0 0 2 8 0 0 0 29
Paloasema Kauppalankatu 45 0 1 0 0 0 0 500 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Pyhtään VPK 0 0 5 0 1 0 0 462 0 8 0 0 13 0 1 0 0 1296 0 8
Ravijoen VPK 0 1 0 0 2 0 15 0 0 267 0 2 0 0 4 0 23 0 0 434
Selänpää 1 0 0 1 3 18 0 0 21 174 3 0 0 8 12 54 0 0 168 704
Selänpään VPK 2 3 0 3 0 16 219 0 140 0 3 4 0 3 0 23 163 0 90 0
Siltakylän VPK 3 3 15 1 0 15 204 974 39 0 4 7 26 3 0 18 678 2995 117 0
Tiutisen VPK 2 0 2 0 2 30 0 205 0 337 4 0 8 0 3 60 0 820 0 637
Tuohikottin VPK 0 2 0 0 0 0 510 0 0 0 0 11 0 0 0 0 2710 0 0 0
Virojoen VPK 1 1 2 0 2 35 230 420 0 232 3 2 12 0 8 105 345 2520 0 1096
Virolahden VPK 0 0 0 0 1 0 0 0 0 10 0 0 0 0 3 0 0 0 0 30
Vuolenkosken VPK 2 4 1 1 2 180 147 41 200 76 0 4 2 0 4 30 147 82 33 150
Kymenlaakso pelastustoimen 
alue yhteensä
51 84 29 9 66 2846 9627 2499 585 6852 68 167 74 22 187 3275 23181 9067 966 23780
9. Etelä-Karjala
Imatran  VPK 0 4 0 0 1 0 160 0 0 50 0 7 0 0 3 0 295 0 0 150
K416 1 0 0 0 2 150 0 0 0 34 3 0 0 0 5 450 0 0 0 81
Kuivasensaaren VPK 0 0 0 0 1 0 0 0 0 30 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Lauritsalan VPK 2 3 4 0 3 22 570 280 0 450 13 3 15 0 13 148 832 2110 0 1950
Lemin paloasema 1 2 2 1 1 20 612 141 110 16 1 5 7 13 2 20 1824 507 1430 32
Nuijamaan VPK 1 3 0 0 0 60 730 0 0 0 4 11 0 0 0 240 2370 0 0 0
Parikkalan paloasema 0 1 0 0 1 0 80 0 0 50 0 4 0 0 3 0 320 0 0 150
Rautjärven paloasema 0 1 0 0 2 0 200 0 0 206 0 4 0 0 4 0 800 0 0 409
Ruokolahden paloasema 0 2 0 0 0 0 225 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Rutolan VPK 1 0 0 0 0 60 0 0 0 0 3 0 0 0 0 180 0 0 0 0
Saaren paloasema 0 0 0 0 1 0 0 0 0 40 0 0 0 0 1 0 0 0 0 30
Tainionkosken VPK 5 3 0 0 0 60 257 0 0 0 10 15 0 0 0 120 1335 0 0 0
Taipalsaaren paloasema 1 4 0 0 2 12 250 0 0 169 2 2 0 0 3 24 123 0 0 270
Uukuniemen paloasema 1 3 0 0 1 40 570 0 0 40 3 8 0 0 1 120 2610 0 0 30
Vainikkalan VPK 7 0 0 0 3 214 0 0 0 19 8 0 0 0 3 155 0 0 0 18
Ylämaan paloasema 1 0 2 0 2 10 0 165 0 90 2 0 3 0 3 20 0 226 0 146
(tyhjä) 0 1 0 0 0 0 100 0 0 0 0 2 0 0 0 0 200 0 0 0
Etelä-Karjalan pelastustoimen 
alue yhteensä
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